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Wstep

Szanowni Panstwo,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' przyznata kazdemu obywatelowi prawo

do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to dotyczy zakresu, w jakim ta dziatalnos¢ wigze
sie z wykonywaniem zadan wiadzy publicznej i gospodarowaniem Srodkami
publicznymi. Jego istotg jest umozliwienie obywatelom sprawowania spotecznego
nadzoru nad dziatalnoscig szeroko pojmowanej administracji publicznej,

zapewniajgcej funkcjonowanie naszego panstwa.

Narzedziem stuzgcym praktycznej realizacji ww. prawa jest m.in. ustawa

z 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (udip)?.

Biorgc pod uwage wynikajacy z tej ustawy aspekt przedmiotowy i podmiotowy
definicji informacji publicznej, nie ulega zadnej watpliwosci, ze informacje zwigzane
z wdrazaniem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS)
2014-2020 posiadajg co do zasady walor informacji publicznej, do ktorej obywatele

mogg uzyskac dostep w sposob przewidziany przepisami.

Z naszej praktyki wynika, ze sktadane w trybie udip wnioski dotyczg najczesciej:
- zakresu dostepnego wsparcia,
- zarzadzania alokacjg srodkow finansowych w ramach Programu,

- podmiotami ubiegajgcymi sie o dofinansowanie lub beneficjentami, ktérzy je

uzyskali,
- trescig i sposobem realizacji umow o dofinansowanie projektéw,
- zamoéwieniami publicznymi wspotfinansowanymi ze $rodkéw PO 1iS 2014-2020,

- informacjami na temat wynikow realizowanych kontroli w Programie.

! Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).
2Dz. U. 22019 r. poz. 1429 z pdzn. zm.



Z tego wzgledu, opierajgc sie na doswiadczeniu zdobytym przy rozpatrywaniu
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, ktdre wptynety do Instytucji
Zarzadzajgcej (1Z) PO 1iS 2014-2020, przygotowaliémy dla Panstwa niniejszy
PRZEWODNIK (Poradnik).

Zawiera on szczegotowe wyjasnienia i praktyczne porady, oparte na analizowanych
przez nas pogladach doktryny i wnioskach z orzecznictwa sgdéw administracyjnych
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej. Niemniej, z uwagi na to, ze temat
ten jest bardzo mocno niejednoznaczny i nieraz niejednolicie ujmowany, chcemy
podkresli¢ to, iz zebrany przez nas materiat powinien mie¢ dla Panstwa charakter

jedynie poglgdowy, a zaprezentowane w nim stanowiska, odnoszace sie

do poszczegolnych zagadnien, sg tymi najczesciej spotykanymi, ktére jednak
ostatecznie mogg (a nawet powinny) by¢ roznicowane w kontekscie konkretnych
przypadkow, objetych zgdaniami oséb wnioskujgcych. Dlatego Przewodnik nie ma

wobec Panstwa charakteru wigzgcego®.

Ponadto, kazda instytucja przeciez - jako (zgodnie z udip) organ zobowigzany
do udzielania informaciji publicznej - odpowiada samodzielnie i autonomicznie,
poza systemem realizacji Programu, za wykonywanie ustawowych zadan w tym

obszarze.

Tym niemniej, mamy nadzieje, Zze nasze opracowanie pomoze Panstwu w sprawnej
i prawidtowej obstudze wnioskéw obywateli, ktérzy wystepujg i wystepowac bedg

o udostepnienie informacji (w tym publicznych), zwigzanych z realizacjg PO 1iS
2014-2020.

% W przeciwienstwie np. do innej publikacji 1Z PO 1i$ 2014-2020, tj. Przewodnika (Poradnika) pn. Przetwarzanie danych
osobowych w zwigzku z realizacjg Programu, ktéry - jako instrukcja wydana przez administratora, o ktérej mowa
w 0goélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych (RODO) - powoduje okreslone skutki prawne w przypadku braku jego
stosowania.

Przewodnik ten jest dostepny na stronach internetowych pod nw. adresami:

https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/przewodnik-dotyczacy-przetwarzania-danych-osobowych-
w-poiis/
https://www.pois.gov.pl/media/81435/PrzewodnikRODOwWPOIiS. pdf



https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/przewodnik-dotyczacy-przetwarzania-danych-osobowych-w-poiis/
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/przewodnik-dotyczacy-przetwarzania-danych-osobowych-w-poiis/
https://www.pois.gov.pl/media/81435/PrzewodnikRODOwPOIiS.pdf

Rozdziat I: Kwestie wstepne
1) Informacja publiczna a informacja nie-publiczna

Niniejszy Przewodnik warto rozpoczgé¢ od wyjasnienia, ktére informacje zwigzane
z realizacjg PO liS 2014-2020 majg walor informacii publicznej, a ktére z nich tej
cechy nie posiadajg (czyli ktére stanowig informacje ,nie-publiczng”). Rozroznienie
to ma bowiem kluczowe znaczenie dla wlasciwego postepowania z wnioskiem
obywatela o udzielenie informaciji, zwtaszcza dla okreslenia prawidtowego terminu
oraz formy odpowiedzi.

Na podstawie udip, mozemy stwierdzic, ze informacja publiczna to w szczegdlnosci
informacja:

- o sprawach publicznych (ogélnospotecznych),

- 0 dziataniach organéw panstwa (rzadowych i samorzgdowych, ale tez innych,
np. inspektoratach itp.) w zakresie, w jakim wykonujg one przypisane im
zadania publiczne,

- 0 wydatkach ze srodkéw publicznych lub o zarzgdzaniu mieniem
panstwowym,

- zawarta w dokumentach urzedowych lub w innych oficjalnych stanowiskach
danego organu - w sprawach ktére nalezg do jego wiasciwosci,

- 0 charakterze ogolnym, generalnym, uniwersalnym, przydatna dla pewnej
grupy osoéb.

Natomiast informacja nie-publiczna (informacja ,,prywatna”) to - na podstawie
orzecznictwa sgddéw administracyjnych) - informacja nieadekwatna do celu, jakim jest
spoteczna kontrola dziatania wtadzy publicznej, obejmujgca w szczegolnosci:

- dane i materiaty wewnetrzne (robocze) w sferze dziatania danej jednostki
publicznej, gtdéwnie informacje zawarte w dokumentach wewnetrznych,
nie bedace oficjalnym stanowiskiem, prezentowanym ,na zewnatrz”,

- korespondencja elektroniczna o charakterze technicznym,

- dekretacje w procesie zatatwienia sprawy (polecenia robocze wydawane
pracownikom realizujgcym dang sprawe),

- interpretacje przepiséw prawa, opinie i oceny organdw, przygotowywane
na wiasny uzytek, np. jako stanowiska procesowe w sprawach sgdowych,
w ktérych dany organ jest strong,



- wnioski z audytu wewnetrznego danej jednostki, stuzgce wytgcznie poprawie
jej funkcjonowania,

- propozycje i pomysty ,pomocnicze” wzgledem rozwigzania okreslonej kwestii
problemowej,

- opinie lub ekspertyzy, nie wykorzystane w procesie decyzyjnym organu,
nie uwzglednione w stanowisku ostatecznym,

- dokumenty instytucji, dotyczgce jedynie sfery zamierzen, np. propozycje
zgtaszane przez pracownikow w celu przygotowania oficjalnego planu
lub stanowiska w sprawie itp.,

- informacja o stanie poszczegdlnych, indywidualnych spraw konkretnego
obywatela (,informacja o / w swojej sprawie”).

WAZNE:

Ze wzgledu na sposob procedowania danego wystgpienia obywatelskiego,
mozemy wyrozni¢ 3 kategorie informacji:

- informacja nie-publiczna (prywatna), ktorej nie rozpatrujemy w trybie udip,
a tylko odpowiadamy wnioskodawcy ,zwyktym” pismem, ze zgdana
przez niego informacja nie jest publiczna (warto poda¢ w tym zakresie
argumenty, dlaczego tak uwazamy),

- informacja publiczna podlegajgca udostepnieniu, ktéra jest procedowana
w trybie przewidzianym dla udip i ktérg co do zasady udostepniamy w petni
i w catosci, niemniej z wylgczeniem m.in. niektorych jej czesci / fragmentow
wymagajgcych ochrony, np. danych osobowych (udostepnianych wytgcznie
w niezbednym zakresie),

- informacja publiczna nie podlegajgca udostepnieniu, ktérej ze wzgledu
na prawne przestanki, np. ochrone prywatnosci lub informacji niejawnych,
odmawiamy udostepnienia co do zasady w petni i w catosci poprzez wydanie
decyzji administracyjnej w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa)”.

4 Ustawa 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.).



INFORMACJA PUBLICZNA NIE JEST TYM SAMYM,
CO NOSNIK TEJ INFORMACJI.

NN NN
\,\,\.\, o

Przyktad 1: udostepnienie wniosku o dofinansowanie projektu a udostepnienie
informacji o tym wniosku / z tego wniosku - réznice:

Co do zasady wniosek o dofinansowanie projektu jest dokumentem prywatnym,

ale moze zawieraé w sobie informacje publiczne® (vide tez szerzej: rozdziat Ill:
Wybrane kwestie merytoryczne, pkt 1). Oznacza to, ze sam wniosek jako dokument
jest nosnikiem informaciji, ktéra moze byc¢ informacjg publiczng. Takg informacjg
publiczng nie bedzie zatem sam wniosek (jako nosnik), ale dane i informacje

»Z Wniosku / o wniosku”, np.:

- o0golne informacje o wnioskodawcy / beneficjencie (np. nazwa, adres
siedziby), ktére i tak zawarte sg w ogolnodostepnych rejestrach, dane
dotyczace tytutu projektu, jego ogdlnych zatozen czy przyznanych kwot
dofinansowania,

- informacje o tym, jakie wnioski byly sktadane przez podmiot publiczny,
w jakich konkursach lub trybach pozakonkursowych brat on udziat,
jakie projekty byly objete wnioskami, na jakie kwoty, jakie byty wyniki
ubiegania sie o dofinansowanie, jaka byta kwota dofinansowania oraz okres
i przedmiot realizacji projektu.

® W ocenie sagdéw administracyjnych, w tym NSA, co do zasady wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami jest
uznawany za dokument prywatny, ktéry moze by¢ sporzadzony przez podmiot prywatny, co moze oznaczac¢ brak
upublicznienia tych danych (ze wzgledu na kategorie lub charakter wnioskodawcy). Kwalifikowanie wniosku
o dofinansowanie oraz zatgczonych do niego dokumentéw jako informacji publicznej w ocenie NSA jest mozliwe
jedynie pod warunkiem, ze dokumenty te same w sobie zawierajg informacjg publiczng - musza wiec dotyczy¢ sprawy
publicznej, a nie zagadnien zwigzanych z wytgczng dziatalno$cig wnioskodawcy. Z tego wzgledu wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami w zasadniczej czesci mogg stanowic informacje prywatng. W zakresie, w jakim
jednak przedmiotowe dokumenty zawierajg informacje publiczng, organ powinien takie dane z nich wyciggna¢
i udostepnic¢, nie ujawniajgc przy tym tresci catego dokumentu.

Dokonujac analizy orzecznictwa dotyczgcego zagadnienia dostepu do informacji publicznej, mozna wysnu¢ wniosek,
ze informacja publiczng nie jest sam wniosek o dofinansowanie czy jego zatgczniki. Dokumenty te nie nabierajg

- bez wzgledu na tres¢ - waloru informacji publicznej tylko dlatego, ze zostaty ztozone w zwigzku z ubieganiem sie

o $rodki publiczne, w tym fundusze unijne. Zgodnie z wyrokami NSA: z 9 czerwca 2011 r. o sygn. akt | OSK 431/11
oraz z 7 sierpnia 2014 r. o sygn. akt | OSK 2799/13, wnioski o dofinansowanie sg dokumentami prywatnymi, ktére
nie podlegajg udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej - ale réwniez dokumentacja
dotyczaca beneficjentow umow o dofinansowanie, po zawarciu tych umow, jest informacjg publiczng i podlega
udostepnieniu w oparciu o przepisy o dostepie do informacji publicznej jedynie w takim zakresie, w jakim ma do niej
zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej - a wiec jedynie w tej czesci, ktéra stanowi
informacje publiczng. NSA uznat, ze wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, po podpisaniu wszystkich umoéw
o dofinansowanie, nie nabiera automatycznie (bez wzgledu na tres¢) cech informacji publiczne;.



Przyktad 2: kalendarz spotkan czy wyjazddw piastuna organu:

Sam kalendarz - jako nosnik - nie podlega udostepnieniu, natomiast zawarte w nim
informacje o spotkaniach odbytych przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku

z wykonywaniem jego zadan stuzbowych sg informacjg publiczng, ktorg nalezy
udostepni¢ w przypadku takiego zgdania.

2) Termin udzielenia odpowiedzi na wniosek

Termin podstawowy:

odpowiedzi na wniosek powinni Panstwo udzieli¢ bez zbednej zwtoki, nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia jego ztozenia [art. 13 ust. 1 udip] - przy czym za te
date uwaza sie dzien, w ktérym wptynat on do jednostki.

Termin maksymalny:

jesli nie sg Panstwo w stanie odpowiedzie¢ wnioskodawcy w podstawowym terminie,
to istnieje mozliwos¢ realizacji wniosku nie pézniej niz w terminie 2 miesiecy

od dnia jego ztozenia [art. 13 ust. 2 udip] - jednak trzeba wowczas pamietac,

aby - zanim uptynie ten podstawowy termin - powiadomi¢ osobe wnioskujgcg

0 powodach opdznienia oraz o przewidywanym nowym terminie udzielenia
odpowiedzi.

3) Forma wniosku

Przepisy udip nie wskazujg zadnej obligatoryjnej formy dla ztozenia wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej.

Wyjasnienie:
Whnioskodawca musi jedynie wskazac zakres swojego zadania, w tym:

- przedmiot wniosku, czyli jakg informacje chce otrzymac,

- forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zgdang informacje (np. kopie
papierowe, skany w pdf, nagranie w formacie mp3 itp.),

- sposoéb, w jaki organ ma przekaza¢ wnioskowang informacje (pocztg
tradycyjng lub elektroniczng, albo poprzez osobisty odbidr przez osobe
wnioskujgca).



Warto, aby pamietali Panstwo, ze podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej nie ma obowigzku uczynienia tego w kazdy zazgdany sposéb lub w kazdej
zazadanej formie (zwtaszcza jesli nie ma takich mozliwosci techniczno-
organizacyjnych).

Jesli jednak wniosek dotyczy skopiowania, zeskanowania albo wydruku informaciji
(nawet w znacznej ilosci), lub jej przestania czy przeniesienia na odpowiedni
powszechnie stosowany nosnik, to takie standardowo przyjete mozliwosci kazda
instytucja powinna automatycznie zapewniac [art. 12 ust. 2 udip].

Natomiast w przypadku, gdy nie mamy mozliwosci udostepnienia wnioskodawcy
informacji we wskazany przez niego sposoéb lub we wskazanej formie, wéwczas
powinnismy go o tym fakcie powiadomié i podac przyczyny tego stanu rzeczy,

ale tez zaproponowac¢ mu alternatywny sposéb lub forme udostepnienia zgdane;j
informacji, mozliwe dla nas do realizac;ji.

Whioskodawca powinien zatem ztozy¢ wniosek o udostepnienie informac;ji

W zaproponowany przez nas sposob lub w proponowanej formie - jednak w sytuacji
braku odpowiedzi z jego strony w terminie 14 dni od otrzymania od nas takiego
powiadomienia, postepowanie umarzamy [art. 14 ust. 2 udip w zwigzku z art. 105
kpal].

Powyzszy rygor i konsekwencja dotyczy takze sytuacji, gdy wnioskodawca

w swoim wniosku nie wskaze sposobu i formy, w jakiej zgdane informacje majg
mu zostac¢ udostepnione. Wéwczas w tzw. postepowaniu instruktazowym
dopytujemy go o te kwestie (bowiem co do zasady nie mozemy zadecydowaé

za niego, gdyz nawet udzielenie mu informacji w petni, ale za posrednictwem innego
kanatu komunikacji niz ten interesujgcy wnioskodawce, moze skutkowac oceng
wskazujaca na bezczynnosé organu)®. Jesli wnioskodawca na nasze wezwanie
nie wskaze formy i sposobu udostepnienia mu wnioskowanych informaciji,
postepowanie umarza sie.

® Z drugiej jednak strony istnieje tez poglad, ze wskazanie sposobu komunikowania sie pomiedzy wnioskodawca
a dysponentem jest nieobligatoryjnym elementem Zzadania o dostep do informaciji publicznej. Okreslony
przez wnioskodawce sposob jest oczywiscie wigzgcy dla adresata wniosku, ale jesli osoba wnioskujgca nie wskazata
kanatu komunikacji, to uznaje sie, ze dysponent informacji moze zastosowac sposob wybrany przez siebie, poniewaz
z udip nie wynika obowigzek doreczenia informacji tg samg droga, jaka zostat ztozony wniosek (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z 11 pazdziernika 2017 r. o sygn. Il SAB/Bd 71/17 i wyrok WSA w Gliwicach z 1 pazdziernika 2018 r.
o sygn. akt IV SAB/GI 29/18). Dopuszczalne jest réowniez zastosowanie wiecej niz jednego kanatu komunikacji
z wnioskodawca, np. jednoczes$nie poczty tradycyjnej i komunikacji elektroniczne;j.



Wyijasnienie:

W konteks$cie formy wniosku, warto - naszym zdaniem - generalnie mie¢ na uwadze
to, ze:

- obywatel moze ztozy¢ wniosek zaréwno w formie pisemnej (w postaci
papierowej lub elektronicznej), jak tez w formie ustnej (za posrednictwem
telefonu lub osobiscie),

- za wniosek udip trzeba uznac¢ rowniez zapytania, ktére dotarty do organu
droga (poczta) elektroniczng - i to nawet wéwczas, gdy do autoryzacji
wiadomosci nie zostat uzyty podpis elektroniczny’; podobnie w przypadku
faksu lub wniosku podpisanego faksymilg, a takze wniosku ztozonego
za posrednictwem oficjalnego profilu Panstwa instytucji w mediach
spotecznosciowych (oczywiscie jesli zawiera pytanie o informacje publiczna,
a nie dotyczy wigcznie skomentowania danego wydarzenia),

- warto na stronie internetowej Panstwa instytucji poda¢ wyodrebniony adres
e-mail, przeznaczony do sktadania wnioskéw udip, poniewaz tylko wtedy
wniosek ztozony na inny adres mailowy organu (np. do kancelarii,
bezposrednio na imienng skrzynke danego pracownika czy sekretariatu
departamentu) mozna uznac za niedoreczony / doreczony nieskutecznie,
czyli nie wszczynajgcy procedury z ustawy; inaczej bowiem - w przypadku
braku dedykowanego adresu, zgodnie z orzecznictwem sgdowym - wnioski
skierowane na jakikolwiek adres poczty elektronicznej instytucji nalezy uznaé
za skutecznie wniesione.

- formularze wnioskéw, publikowane na stronach internetowych
poszczegodlnych organdw administracji publicznej, nie sg bezwzglednie
obowigzujace, a wniosek ztozony w odmienny sposob, np. na innym
formularzu lub w innej formie, organ réwniez musi rozpatrzy¢,

- do udzielenia informacji publicznej nie jest konieczne ustalenie tozsamosci
wnioskodawcy’; wystarczy, ze we wniosku zawarte bedg dane kontaktowe
umozliwiajgce udzielenie mu odpowiedzi i przekazanie tej informacji, np. adres
e-mail, adres skrzynki ePUAP, numer telefonu, adres zamieszkania, adres
do korespondenciji,

" Obywatel nie musi podpisywaé elektronicznego wniosku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poniewaz
po stronie podmiotu zobowigzanego do udzielenia odpowiedzi co do zasady brak jest koniecznosci petnego
zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze - zgdajgc informacji publicznej — w celu jej uzyskania obywatel
nie musi wykazywac interesu prawnego lub faktycznego; ale WYJATEK: osoba wnioskujgca musi by¢ w petni
zidentyfikowana (imie, nazwisko, adres) w przypadku koniecznosci wydania jej decyzji administracyjnej, odmawiajgcej
udostepnienia informacji publicznej lub umarzajgcej postepowanie.
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- obywatel nie ma obowigzku wskazywa¢ podstawy prawnej, aby otrzymac
wnioskowang informacje publiczng, tzn. nie musi powotywac sie ani na udip,
ani na zadng inng ustawe, bowiem to do Panstwa nalezy poprawna
kwalifikacja danej sprawy i ustalenie, czy konkretne wystgpienie nalezy
procedowac w trybie udip, czy np. skargi lub wniosku z kpa, czy petycij,
interpelacji poselskiej, zapytania obywatelskiego itp.,

- wnioskujgcy nie ma réwniez obowigzku wyjasnic¢, z jakiego powodu i w jakim
celu zwraca sie o udostepnienie mu zgdanej informacji, zatem
nieprawidtowym dziataniem bedzie uzaleznianie udzielenia informac;ji
publicznej od przedstawienia takich wyjasnien®.

Rozdziat 1. Kwestie proceduralne

1) Ogodlna procedura obstugi wnioskéw o udostepnienie informaciji
publicznej

Opis postepowania, jakie powinni Panstwo przeprowadzic¢, gdy wptynie wniosek
o udostepnienie informacji publicznych dotyczacych realizacji PO [iS 2014-2020,
warto rozpoczac¢ od kilku istotnych uwag:

- postepowanie w celu udostepnienia informaciji publicznej w trybie udip jest
maksymalnie odformalizowane i uproszczone, w przeciwienstwie
do postepowania prowadzonego w trybie kpa®,

- odpowiedzi na wniosek mozna udzieli¢ nie tylko pisemnie, ale tez ustnie,
jesli takie jest zgdanie wnioskujgcego (np. w trakcie rozmowy telefonicznej);
wowczas jednak dobrze jest utrwali€ takie zdarzenie w postaci notatki
stuzbowej (w celach dokumentacyjnych i dowodowych),

- udostepniamy wytgcznie informacje, ktére posiadamy, ktorymi
dysponujemy.

8 Ale WYJATEK: gdy chodzi o tzw. informacje przetworzong; vide szerzej: rozdziat Ill: Wybrane kwestie merytoryczne,
pkt 4.

® W postepowaniu w sprawie udostepnienia informacji publicznej przepisy kpa stosuije sie tylko w przypadku
koniecznosci wydania decyzji administracyjnej, obejmujacej przypadki odmowy udzielenia tej informacji albo
umorzenia postepowania.
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WAZNE:

Kluczowy dla udostepnienia informaciji publicznej jest fakt dysponowania przez
organ zadang informacjg. A posiadamy dang informacje, gdy:

- informacja ta powstata w naszej instytucji (sami jg wytworzyliSmy),

- co prawda informacja pochodzi od innego podmiotu (uzyskalismy jg
,Z Zewnatrz”), niemniej nasza instytucja jest zobowigzana do jej posiadania
(np. na podstawie przepiséw prawa), bo np. uzywamy jej - choéby tylko
w czesci - do realizacji powierzonych nam zadan®®,

- wprawdzie inny podmiot wytworzyt informacje i jg nam przekazat (bez takiej
konieczno$ci), a my - pomimo braku takiego obowigzku - i tak jg u siebie
przechowujemy (czyli dysponujemy nig, jestesmy w jej posiadaniu).

Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, ze sama udip nie przewiduje:

— ani przekazywania wnioskow zgodnie z wlasciwoscia pomiedzy
instytucjami,

— ani tez pozyskiwania od innych organéw wnioskowanych materiatéw
na potrzeby udzielenia odpowiedzi osobie zainteresowane;j.

Opisany ponizej przebieg procedur, obejmujgcy zadania realizowane przez podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, bazuje na modelu przyjetym
w ramach MFiPR, w IZ PO 1i§ 2014-2020".

Jestesmy swiadomi tego, ze u Panstwa moga funkcjonowac inne rozwigzania
(np. wszystkie czynnosci wykonuje jeden wyznaczony do tego pracownik w obrebie
tylko jednej komorki organizacyjnej urzedu.

Niemniej, taczny zakres potencjalnych czynnosci, jakie podejmuje sie w przypadku
procedowania wniosku obywatela w trybie udip - niezaleznie od przyjetego
ostatecznie przez organ modelu - zazwyczaj pozostanie podobny.

10 vide: wyrok WSA w Warszawie z 4 lipca 2012 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 66/12 oraz wyrok NSA z 7 marca 2012 r.
0 sygn. akt | OSK 2265/11.

W MFiPR wyznaczono jedng komérke organizacyjng odpowiedzialng za bezposredni kontakt z obywatelami, w tym
koordynujacg proces udzielania im informacji publicznej, natomiast pozostate komérki zobowigzane sg do wspdtpracy
Z nig, w szczegodlnosci w zakresie przygotowywania materiatdow celem ich przekazania wnioskodawcy albo
przedstawienia argumentacji dla wydania decyzji odmowne;j.
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2) Czynnosci podejmowane przez koordynatora procesu
Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w 1Z PO 1iS 2014-2020, koordynator procesu
udzielania odpowiedzi na wniosek udip:

— rejestruje sprawe,

— podejmuje wspotprace z komorkag organizacyjng wtasciwg merytorycznie
do przygotowania danej informacii,

— przekazuje ostateczng odpowiedz do wnioskodawcy.

W zaleznosci od wystepujgcego w danym przypadku stanu faktycznego, koordynator
wykonuje wskazane dziatania:

Dziatanie, ktére podejmuje

Potencjalny stan faktyczny: koordynator procesu:

Koordynator informuje wnioskodawce
,ZWYyktym” pismem o braku zgdane;j
informacji*? i ewentualnie uwiarygadnia
to stanowisko.

Brak zgdanej informac;ji
(nie dysponujemy nig i nie mamy
obowigzku by¢ w jej posiadaniu)

Dodatkowo, w imie zasady dobrej
administracji, moze wskazac
wnioskodawcy, jaki inny organ takg
informacjg powinien dysponowac.

Wazne: na gruncie udip nie ma
mechanizmu przekazywania wniosku
zgodnie z wtasciwoscig.

12 7godnie z pogladem wywiedzionym z orzecznictwa sadéw administracyjnych: w $wietle regulaciji udip nie mozna
uznac za zobowigzany do udzielenia informacji publicznej podmiot, ktéry zgdanych informacji nie posiada, a ktory jest
adresatem wniosku. W przypadku, gdy podmiot (organ), do ktérego wniesiono zadanie, nie dysponuje wskazang
we wniosku informacjg publiczng, zobligowany jest jedynie do powiadomienia wnioskodawcy o zaistniatym stanie
rzeczy. Powiadomienie to ma charakter czynnos$ci materialno-technicznej. Woéwczas przyjmuje sie, ze organ dokonat
czynnosci polegajacej na zawiadomieniu strony o braku zgdanych informaciji.
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Whiosek chaotyczny, nielogiczny,
wadliwy jezykowo czy zbyt ogdiny,
niesprecyzowany, obiektywnie
niepozwalajgcy ustalic tresci
zgdania wnioskodawcy

Co do zasady takiego wniosku
nie traktujemy jako wniosku
o informacje publiczna™®.

Organ nie ma w obowigzku
rozpatrywania w trybie udip kazdego
pisma, w tym zwtaszcza takiego, ktore
formalnie i jedynie subiektywnie

w ocenie wnioskodawcy stanowi
wniosek o informacje publiczna.

Koordynator informuje osobe
wnioskujgcg (w taki sposéb, w jaki
mozliwy jest kontakt), ze jego zadanie
- z ww. powodow - nie podlega
rozpatrzeniu w trybie udip.

Whniosek, co do ktérego zakresu
zgdania istniejg watpliwosci i nie
mozemy jednoznacznie

stwierdzi¢, jakiej informacji
oczekuje wnioskujgcy (np. popetnit
on bfgd w nazwie projektu

albo zgdana dokumentacja jest
bardzo obszerna i nie wiadomo,
co konkretnie go interesuje)

Koordynator podejmuje czynnosci
w celu ,dopytania” wnioskodawcy,
tj. informuje osobe wnioskujgcag
(w taki sposéb, w jaki mozliwy jest
kontakt) o koniecznosci
doprecyzowania wniosku™®.

Istotne jest to, aby organ zaprezentowat
jawnosc¢ i otwartos¢ oraz wyrazit

tzw. ,dobrg wole™*>.

Wazne: w takiej sytuacji nie wydaje sie
decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informaciji publicznej
albo o umorzeniu postepowania.

13 vide: wyroki NSA: z 25 sierpnia 2016 r. 0 sygn. akt | OSK 219/15 oraz z 22 czerwca 2017 r. o sygn. akt | OSK

2505/16.

14 Na gruncie udip nie ma przepiséw dotyczacych postepowania w przypadku koniecznosci doprecyzowania

czy uzupetniania wniosku, za$ do zasad obowigzujgcych w postepowaniu administracyjnym nalezy siegac jedynie

w tych sytuacjach, gdy udip wprost odsyta do ich stosowania, co oznacza, ze ewentualne uzupetnianie wniosku
w kontekscie jego zakresu nie powinno sie odbywac sie w trybie art. 64 § 2 kpa.

15 Orzecznictwo jak najbardziej dopuszcza takie przypadki, gdy organ - udostepniajgc ,podstawowy zestaw
dokumentéw” - wzywa wnioskodawce do doprecyzowania wniosku w pozostatym zakresie. Instytucja jest zatem

uprawniona do takiego wezwania.
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Ponadto, chociaz organ moze zwrécié
sie o doprecyzowanie wniosku
(polegajace np. na sprostowaniu btedu
czy uszczegotowieniu zgdanego
materiatu'®), to jednoczesnie nie moze
obarczy¢ wnioskodawcy skutkami
procesowymi w przypadku braku
odpowiedzi z jego strony.

To oznacza, ze wnioskodawca bedzie
nadal mégt ztozy¢ skarge do sadu

na bezczynnos¢ organu w przedmiocie
zatatwienia jego wniosku, nawet jesli
to on sam nie zareaguje na prosbe
instytucji o doprecyzowanie zakresu
zgdania.

Wazne: jednak z drugiej strony
niedopuszczalne jest domniemywanie
woli wnioskodawcy i dowolna
modyfikacja przez organ jego zgdania,
zawartego we wniosku udip

(czyli jestesmy zwigzani zakresem
wniosku i nie mozemy go rozszerzac¢
ani dokonywac¢ wiasnej interpretacji
sprecyzowanego przez wnioskujgcego
zakresu zadania).

5 W tym kontekscie istotne jest pytanie, czy za precyzyjny zakres wniosku mozna uznaé zadanie obejmujace
udostepnienia ,wszystkich dokumentéw bedgcych w posiadaniu organu, odnoszacych sie do danej sprawy”,
tj. np. do konkretnego projektu, konkretnej kontroli itp. Mozna bowiem mie¢ watpliwosci, czy taki wniosek nie jest
dotkniety brakiem formalnym, tzn. nie jest wystarczajgco precyzyjny i nie zawiera konkretnego zgdania, ktére
wnioskodawca kieruje do organu. Jednak z orzecznictwa mozna wysnuc wniosek, ze takie zagdanie ma jednak
maksymalnie precyzyjnie wyznaczony zakres przedmiotowy i w obiektywny sposéb pozwala na jednoznaczng
identyfikacje przez organ dokumentéw, ktérymi wnioskodawca jest zainteresowany. Organ jest zobligowany udzieli¢
zadanych informaciji w takim zakresie, w jakim sam je posiada (chodzi o wszelkie informacje, bedgce w jego
dyspozycji). Zatem to po stronie organu lezy obowigzek wyszukania wtasciwej dokumentacji dotyczgcej danej sprawy
i jej prawidtowa kwalifikacja pod katem ewentualnego udostepnienia. Niezasadne jest wymaganie od jednostki,
aby skonkretyzowata swoje zgdanie poprzez precyzyjne wskazanie i okreslenie dokumentac;ji, ktéra znajduje sie
przeciez na stanie organu (np. wyszczegolniajgc konkretne pisma wraz z ich datami czy oznaczeniami, numerami
lub sygnaturami). To wiasnie do obowigzkéw organu nalezy uzyskanie wiedzy i Swiadomosci w kontekscie tego,
czy w ogdle jest on w posiadaniu dokumentéw objetych wnioskiem, a jesli tak, to co doktadnie miesci sie w ich
zakresie. Z pewnoscig trudno takich szczegétowych informaciji wymagac od wnioskodawcy. Precyzyjnos¢ wniosku
nie sprowadza sie do wskazania w nim wszystkich danych na temat zgdanych informacji, ale co najmniej takich, ktore
umozliwiajg zatatwienie wniosku. Vide: wyrok WSA w Poznaniu z 13 listopada 2014 r. o sygn. IV SAB/Po 80/14, wyrok
WSA w Gdansku z 1 lipca 2015 r. o sygn. Il SAB/Gd 81/15 czy wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 sierpnia
2016 r. o sygn. Il SAB/Go 67/16.
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Brak mozliwosci udostepnienia
informacji we wskazany sposéb
(vide: rozdziat I: Kwestie wstepne,
pkt 3)

Koordynator ,zwyktym” pismem
informuje wnioskodawce o przyczynie
braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem

oraz wskazuje mu, w jaki sposob

lub w jakiej formie zgdana informacja
moze byé udostepniona®’.

Jesli wnioskodawca w ciggu 14 dni

od powiadomienia nie ztozy wniosku

0 udostepnienie informacji

we wskazany sposob lub we wskazanej
formie, koordynator przygotowuje

i przekazuje mu decyzje o umorzeniu
postepowania [art. 14 ust. 2 udip].

Zadana informacja, ktorg
dysponujemy:

— jest informacjg nie-publiczng
(vide: rozdziat I: Kwestie
wstepne, pkt 1)

albo

— nie jest udostepniania
w trybie udip, ale podlega
regulacji przepiséw
szczegolnych (lex specialis),
np. ustawy wdrozeniowe;j'®,
ktéra dotyczy m.in. dostepu
do informacji
przedstawianych
przez wnioskodawcow
ubiegajgcych sie
o dofinansowanie realizacji
projektu)

Koordynator ,zwyklym” pismem
informuje wnioskodawce, ze zgdanie:

— albo nie dotyczy informacji
publicznej,

— albo Ze co prawda dotyczy takiej
informacji, jednak nie podlega ona
udostepnieniu w trybie udip,
poniewaz dostep do niej jest
regulowany innymi przepisami.

Dodatkowo, w pismie informujgcym
koordynator podnosi argumenty
uzasadniajgce zajete stanowisko
(np. powotuje sie na orzecznictwo
sgddéw, wskazuje przepisy prawa).

W sytuaciji, gdy udostepnienie zgdanej
informacji podlega odmiennemu
rezimowi niz ten wynikajgc z udip,
sprawe nalezy procedowac zgodnie

z tymi odpowiednimi przepisami.

" Na wypadek koniecznosci pézniejszego wydania decyzji o umorzeniu postepowania, koordynator moze réwnoczesnie
wezwac¢ wnioskodawce do usuniecia ewentualnych brakéw formalnych we wniosku w zakresie oznaczenia
(identyfikacji) osoby wnioskujgcej jako potencjalnej strony decyzji administracyjne;j.

18 Ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818).
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Wazne: w takiej sytuacji nie wydaje sie
decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej
albo o umorzeniu postepowania.

Zadana informacja, ktorg
dysponujemy, stanowi informacje
publiczng i zostata opublikowana
w BIP

Koordynator ,zwyktym” pismem
informuje wnioskodawce o publikacji
zgdanej informaciji w BIP oraz wskazuje
konkretny publikator / adres tej
publikacji.

Wazne: w odpowiedzi

dla wnioskodawcy nie udostepnia sie
dodatkowo informacji zamieszczonych
uprzednio w BIP.

Zadana informacja, ktorg
dysponujemy, stanowi informacje
publiczng i nie zostata
opublikowana w BIP,

a dodatkowo:

— jest informacjg prosta,
tj. wymaga niewielkiego
nakfadu pracy, aby jg
udostepnic,

— ewentualnie: wystepuje
ograniczenie prawa
do informaciji publicznej
(vide: rozdziat lll: Wybrane
kwestie merytoryczne,
pkt 2 i 3)

Koordynator :

— udostepnia w catosci informacje
prostg niechroniong,

albo - biorgc pod uwage
przyznany tej informacji zakres
ochrony:

— udostepnia informacje
Z wylgczeniem elementow
chronionych (w przypadku,
gdy nie stanowig one istoty
zgdania) oraz informuje
wnioskodawce ,zwyktym” pismem
0 powodach wytgczenia
czy anonimizacji czesci informacji,

albo

— przygotowuje i przekazuje
wnioskodawcy decyzje
administracyjng o odmowie
udostepnienia zgdanej informacji,
podlegajgcej w catosci
lub w czesci ochronie
ograniczajgcej prawo do informacji
publicznej (np. przewidzianej
dla informacji niejawnych);
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decyzja musi zawierac
wyczerpujgce uzasadnienie
faktyczne i prawne dla odmowy
udzielenia zgdanej informacji
publicznej [art. 16 udip].

Wazne: w sytuacji, gdy wydaje sie
decyzje administracyjng o odmowie
udzielenia informacji publicznej,

ze wzgleddéw procesowych istnieje
koniecznos¢ usuniecia brakéw
formalnych we wniosku o udostepnienie
tej informacji*®, w szczegélnosci
uzyskania od wnioskodawcy wiasciwie
podpisanego wniosku oraz podania
danych osobowych niezbednych

do wydania decyzji.

Koordynator ,zwyklym pismem” wzywa
wnioskodawce do:

Zadana informacja, ktorg — przekazania informacji o istnieniu
dysponujemy, stanowi informacje szczegolnego interesu

publiczng i nie zostata publicznego w uzyskaniu
opublikowana w BIP, a dodatkowo przez niego zgdanej informaciji,

nie jest dostepna ,od reki”,
tylko wymaga czasochtonnego
przetworzenia, np. zestawienia
duzej ilosci informaciji prostych
wedtug kryteridw wskazanych
przez wnioskodawce (vide:
rozdziat lll: Wybrane kwestie
merytoryczne, pkt 4) Koordynator - we wspotpracy

z komorkg merytoryczng - analizuje
otrzymane od wnioskodawcy
stanowisko i stwierdza,

— usuniecia ewentualnych brakow
formalnych we wniosku
(w kontekscie ewentualnej decyzji
administracyjnej o odmowie
udostepnienia informac;ji
publicznej) [art. 64 § 2 kpa].

19 Konieczne jest zastosowanie art. 63 i 64 kpa (vide: wyrok NSA z 17 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt | OSK 1075/13):

Wszystkie te przypadki, w ktérych ma doj$¢ do podjecia przez organ decyzji administracyjnej, bezwzglednie
wymagac bowiem bedg wtasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku

0 udostepnienie informacji publicznej, a jego brak powinien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym
art. 64 § 2 kpa. Podjecie decyzji administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku wskazuje cechy dziatania organu
Z urzedu, co w przypadku postepowania wszczynanego jedynie na wniosek oznacza wydanie decyzji niewaznej

(art. 156 § 1 pkt 2 kpa).
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czy w danej sprawie wystepuje
szczegolna istotnosc¢ dla interesu
publicznego w udostepnieniu zgdanej
informacji przetworzone.

Wazne: koniecznos¢ wykazania

przez wnioskodawce istnienia
szczegolnego interesu publicznego

w uzyskaniu zgdanej informacji

nie oznacza, ze podmiot zobowigzany
zwolniony jest z obowigzku analizy
wystgpienia tej przestanki w przypadku,
gdy wnioskodawca nie przekaze
stosownych wyjasnien®.

Jezeli koordynator uzna, ze w sprawie
zachodzi ww. przestanka, udostepnia
informacje przetworzong po jej
przygotowaniu.

Natomiast jesli koordynator stwierdzi
inaczej, wéwczas przygotowuje

i przekazuje wnioskodawcy decyzje
administracyjng o odmowie
udostepnienia zgdanej informacji.

3) Czynnosci podejmowane przez komorke merytorycznie wlasciwag

do udzielenia informacji

Pracownik komorki wiasciwej (kompetentnej) do udzielenia informacji przygotowuje
zgdang informacje do udostepnienia - w terminach wskazanych przez koordynatora
procesu. Ponadto, zaleznie od sytuaciji, przekazuje koordynatorowi dodatkowo
stanowisko zawierajgce propozycje lub uwagi co do sposobu zatatwienia danej
sprawy, w tym merytoryczne uzasadnienie.

20 v/ide: wyrok NSA z 3 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt | OSK 602/13:

Konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego zgdanej informacji
nie oznacza zwolnienia podmiotu, do ktérego kierowany jest wniosek, z obowigzku analizy tej ustawowej przestanki
na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy. Chodzi jedynie o podkre$lenie, ze brak wskazania

przez wnioskodawce, w czym upatruje on szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego zgdanej informacji
publicznej, istotnie ogranicza mozliwo$¢ poczynienia przez podmiot zobowigzany stosownych ustalen

i w konsekwencji uwzglednienia wniosku.
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Pracownik merytoryczny w szczegoélnosci:

- przygotowuje dla koordynatora procesu odpowiedz komorki wtasciwej w danej
sprawie,

- pozyskuje wszelkie zZgdane informacje (np. z posiadanych dokumentow,
nosnikow elektronicznych, archiwum),

- przygotowuje wktad do ewentualnej decyzji administracyjnej, obejmujgcy
podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne i prawne dla jej wydania.

WAZNE:

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierac: wskazanie faktow, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn,
z powodu ktoérych nie dat wiary dowodom przeciwnym.

Natomiast uzasadnienie prawne decyzji powinno zawierac: wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdw prawa, a ponadto dokonang
przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej wyktadnie
stosowanych przepisow?".

Wyijasnienie:

Udip nie naktada obowigzku potwierdzania dokumentéw za zgodnos¢é

z oryginatem. Jesli informacje przekazujg Panstwo w formie kopii czy skanu
dokumentoéw, wowczas nie powinny by¢ one potwierdzone za zgodnosc¢

z oryginatem. Istotg udzielenia informacji publicznej jest bowiem przekazanie samej
informacji, a nie udostepnienie zawierajgcych jg dokumentéw, np. urzedowych.
Jezeli wnioskujgcy chciatby uzyskac konkretny dokument, podpisany

czy potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem czy posiadang dokumentacja,

to sg na to przewidziane inne odrebne tryby, np. wydawanie zaswiadczen zgodnie
z kpa.

2 Dodatkowo, ostateczne uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informaciji publicznej zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje oséb, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie tej informacji, oraz oznaczenie
podmiotéw, ze wzgledu na dobra ktérych wydano takg decyzje [art. 16 ust. 2 pkt 2 udip].
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4) Kiedy decyzja administracyjna, a kiedy odpowiedz ,,zwyklym” pismem

Udzielenie przez Panstwa odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej przybiera forme ,,zwyktego” pisma informacyjnego (czynnosci
materialno-technicznej) w nw. przypadkach:

udzielenie informacji publicznej,

- poinformowanie wnioskodawcy, ze nie posiadamy zgdanej przez niego
informacji,

- poinformowanie wnioskodawcy, ze sprawa nie dotyczy informacji publicznej,
tylko informacji nie-publicznej,

- poinformowanie wnioskodawcy, ze inne przepisy niz udip regulujg odmienny
tryb udostepniania danych informaciji [art. 1 ust. 2 udip] (np. ustawa
wdrozeniowa w art. 37 ust. 6 stanowi wprost, ze dokumentacja aplikacyjna
wnioskodawcow nie podlega udostepnieniu w trybie udip).

Natomiast udzielenie przez Panstwa odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, gdy:

- odmawiajg Panstwo udostepnienia tej informacji ze wzgledu na:

» brak szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego, aby informacije
przetworzy¢ zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy (dotyczy informacji
przetworzonej),

= ochrone informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych

[art. 5 ust. 1 udip],

= prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy [art. 5 ust. 2
udip],

= przestanki z Konstytucji RP [art. 61 ust. 3]: ochrona porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, waznego interesu gospodarczego
panstwa;

- umarzajg Panstwo postepowanie® w sytuacji, gdy w terminie 14 dni
od powiadomienia wnioskodawca nie ztozyt wniosku o udostepnienie
informacji w sposoéb lub w formie w nim wskazanych albo gdy bezskutecznie
zakonczy sie postepowanie instruktazowe [art. 14 ust. 2 udip].

22 7godnie z art. 105 kpa.
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5) Srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy

W przypadku, gdy wnioskodawca nie uzyska od Panstwa zgdanej informacji
publicznej, przystuguje mu:

- skarga na bezczynnos¢ do wojewodzkiego sagdu administracyjnego
(WSA), wtasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informaciji - w przypadku, gdy:

* nie udostepnig mu Panstwo informaciji, ktéra - jego zdaniem - powinna
by¢ udzielona (np. gdy wnioskodawca uwaza, ze nieprawidtowo
zakwalifikowali Panstwo dang informacje jako informacje nie-publiczng),

= przekroczg Panstwo ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi
(vide: rozdziat I: Kwestie wstepne, pkt 2),

- whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy / odwotanie od decyzji w trybie
kpa - w przypadku wydania przez Panstwa:

= decyzji odmawiajgcej udzielenia informacji publicznej,
» decyzji umarzajgcej postepowanie [art. 14 ust. 2 udip],

- skarga do WSA - jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy / odwotania od decyzji nadal nie zostanie mu udzielona
zgdana informacja publiczna.

WAZNE:

Udip nie wskazuje organu wtasciwego do rozpatrzenia odwotania od wydanej
decyzji administracyjnej - stosuje sie tutaj przepisy kpa o organach wyzszego
stopnia, nadrzednych (art. 17). Natomiast zakres merytoryczny zgdanej
informacji publicznej nie ma zadnego znaczenia dla kwestii, ktéry organ
powinien rozpatrzy¢ wniesione odwotanie od decyzji.

Przyktad: jesli ktéras z instytucji w systemie realizacji PO IiS 2014-2020 wydata
decyzje odmowng w zakresie wniosku udip dotyczgcego kwestii zwigzanych

z funduszami unijnymi, to nie oznacza to, ze automatycznie uznajemy,

ze organem rozpatrujgcym odwotanie od tej decyzji bedzie minister do spraw
rozwoju regionalnego jako organ wtasciwy dla kwestii funduszowych,

tylko ustalamy, jaki dla tej instytucji jest organ nadrzedny, zgodnie z kpa,

ktéry np. sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w danym obszarze (sektorze).
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6) Odréznianie wnioskéw udip od innego rodzaju pism od obywateli

Prawidtowa kwalifikacja danej sprawy, w tym rozroznienie przez Panstwa wniosku
ztozonego w trybie udip od innego rodzaju korespondencji od obywateli,

ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego zatatwienia sprawy (np. w kontekscie
terminu, w jakim nalezy udzieli¢ odpowiedzi osobie zainteresowanej).

Ws$rdd innych rodzajow wystgpien, ktdore mogg zawierac elementy wniosku

0 udostepnienie informacji publicznej lub ktére mogg by¢ mylone z trybem udip,
w zakresie typowych spraw obstugiwanych przez kazdg z instytucji mozemy
wskazac:

- pisemne prosby o informacje od innych podmiotéw (organéw administracji
publiczne)),

- interpelacje i zapytania poselskie,
- skargi i wnioski z kpa,
- petycje,

- listy i zapytania od obywateli / inne sygnaty obywatelskie.

PROSBY O INFORMACJE OD INNYCH PODMIOTOW
(ORGANOW ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ)

Organy nie powinny wystepowac do siebie wzajemnie z Zgdaniem udostepnienia
informacji w trybie udip. Prawo dostepu do informac;ji publicznej niewatpliwie
przystuguje ,kazdemu” , ale kwestia ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych

do uzyskiwania informacji publicznej - jako nieprecyzyjnie przedstawiona na gruncie
przepisow prawa (w tym takze Konstytucji RP) - wielokrotnie byta juz rozwazana

w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, a szczegélng uwage
poswiecono interpretacji szeroko rozumianego pojecia ,kazdy”.

Z analizy wyrokow sgdow administracyjnych i przyjetej w nim wykfadni operatywne;j
wynika, ze termin ,kazdy” (wprowadzajgcy zasade powszechnosci w zakresie
dostepu do informacji publicznej) nie odnosi sie do organdéw administracji publicznej,
ale dotyczy jedynie obywateli i podmiotéw prawa prywatnego.
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Sformutowanie ,kazdy” oznacza wiec tylko tych, ktdérzy pozostajg poza strukturg
organéw wiadzy publicznej dysponujgcych informacjg publiczng®.

Wynika to z generalnego zatozenia udip, ktéra zapewnia dostep do informacji

o stanie spraw publicznych w celu sprawowania spotecznej kontroli wtadzy publiczne;j
przez spoteczenstwo (obywateli). Przepisy udip nie sg narzedziem prawnym, ktére
ma stuzy¢ organom administracji publicznej do pozyskiwania informaciji od innych
podmiotéw publicznych, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne

czy dysponujgcych majgtkiem publicznym. W tym przypadku przekazywanie danych
nastepuje na podstawie przepisow konstytucyjnych oraz administracyjnych
przepiséw ustrojowych.

W relacjach pomiedzy podmiotami publicznymi nie stosuje sie zatem przepiséw udip.

Tym niemniej, o ile zapytanie dotyczy informacji publicznej i brak jest przestanek
negatywnych jej udostepnienia, rekomendujemy kazdorazowo udzielenie odpowiedzi
zainteresowanemu organowi we wiasciwym trybie, obejmujgcym wspotprace
pomiedzy instytucjami (jako przejaw dobrej praktyki administracyjnej).

Jednak warto zauwazy¢, ze nie istniejg zadne przeszkody, aby z odpowiednim
whnioskiem o udostepnienie informaciji zwrdcit sie pracownik urzedu jako osoba
prywatna. W takiej sytuacji organy bedgce w posiadaniu informaciji publicznej beda
miaty obowigzek jej udostepnienia w trybie udip.

Zapytania sktadane przez postéw réwniez nie powinny by¢ rozpatrywane jako
whnioski udip. Chociaz prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje ,kazdemu”,
to jednak osoba sprawujgca mandat poselski ma w tym zakresie szersze
uprawnienia niz obywatel nie bedgcy postem. Moze sie ona oprze¢ na innych

niz udip przepisach prawa materialnego, gwarantujgcych jej dostep do zgdanych
informacji, danych czy materiatéw. Poset na Sejm RP co do zasady powinien
realizowac¢ swoje prawo do informacji w formie interpelacji i zapytan poselskich

oraz interwencji z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora®*.

Tryb ten nie stoi w sprzecznosci z trybem regulowanym w udip, ale jest w relaciji
prawnej do niego lex specialis, co oznacza, ze przepisy ww. ustawy majg w tym
przypadku pierwszenstwo przed udip.

2 Vide: np. wyrok WSA w Gliwicach z 17 lipca 2014 r. o sygn. akt IV SA/GI 546/14.
24 Ustawa z 9 maja 1996 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799).
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W praktyce jednak czesto zdarza sie, ze postowie - realizujgc swoje prawo

do informacji - wystepujg z wnioskami wskazujgc tryb udip, zamiast powotac sie
na ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora®. Tym samym powstaje
pytanie, w ktdérym z obu trybow wniosek ztozony przez posta powinien byc
procedowany.

Jezeli w przestanym wniosku osoba petnigca funkcje posta na Sejm RP wskazuje
tryb udip, a jednoczesnie wykazuje posiadany mandat, wowczas bez znaczenia jest
to, na jakg podstawe prawng sie ona powotata. Sprawowanie mandatu poselskiego
co prawda nie wytgcza prawa danego posta - jako osoby fizycznej - do wystepowania
o dostep do informaciji publicznej na zasadach dotyczgcych kazdego obywatela.
Natomiast wniosek sporzgdzony przez osobe uzywajgcg drukdw sejmowych

I pieczatki poselskiej oraz wskazujgcg do korespondencji adres biura poselskiego,
wymaga oceny w aspekcie wykonania zadan wynikajgcych z posiadanego mandatu
poselskiego?®. Udip nie powinna byé bowiem traktowana jako narzedzie stricte
polityczne.

Jakkolwiek w praktyce pewnie i tak udzielg Panstwo odpowiedzi na taki wniosek
w trybie udip, to jednak warto mie¢ na uwadze ww. okolicznosci w przypadku
przekroczenia 14-dniowego terminu i potencjalnej skargi wnioskodawcy do sgdu
na bezczynnosgé.

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Skarga to wystgpienie post factum. Zawiera krytyke zaniedbania lub nienalezytego
wykonania zadan przez wtasciwy organ administracji publicznej lub jego
pracownikow. Moze tez dotyczy¢ przewlektego lub biurokratycznego sposobu
zatatwiania spraw. Osoba wnoszgca skarge wskazuje na naruszenie praworzgdnosci
lub jej interesu.

Natomiast wniosek odnosi sie do przysztosci. Wystgpienie to moze zawieraé
propozycje w zakresie: ulepszenia organizacji, wzmochienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy instytucji itp. Wniosek z kpa przynajmniej cze$ciowo miesci sie
w zakresie pojecia ,sprawy dotyczgce zycia zbiorowego”.

% powodem moze by¢ m.in. diuzszy niz w przypadku wniosku w trybie udip termin udzielenia odpowiedzi na interpelacje
i zapytanie poselskie, trwajgcy maksymalnie 21 dni, ale tez bardziej skomplikowana procedura wnoszenia tego typu
wystgpien.

% v/ide: wyrok WSA w Gliwicach z 11 stycznia 2017 r. o sygn. akt IV SA/G| 911/16.
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WAZNE:
Warto mie¢ na wzgledzie, ze w odrdznieniu od wnioskow w trybie udip:

- adresat skargi lub wniosku z kpa, ktory jest niewtasciwy do ich rozpatrzenia,
ma obowigzek niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni, przekazac je
zgodnie z wiasciwoscig wiasciwemu organowi, rownoczesnie zawiadamiajgc
o tym osobe wnoszgca,

- termin na rozpatrzenie skargi i wniosku z kpa (niezwtocznie, nie pozniej
niz w ciggu 1 miesigca) jest dtuzszy niz termin podstawowy przewidziany
dla udzielenia informacji publicznej.

W zakresie spraw zatatwianych przez |Z zdarzajg sie przypadki wystgpien
mieszanych, np. pismo od obywatela jest czesSciowo wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, a czesciowo skargg albo wnioskiem w rozumieniu kpa.
Rekomendujemy, aby w takich przypadkach wdrozy¢ dwa tryby postepowania, tj.:

— oddzielnie procedowac¢ wniosek o informacje publiczng (zgodnie z przepisami
udip),

— o0sobno skarge czy wniosek (zgodnie z przepisami kpa).

Petycja to prosba wnoszona do wtadz o podjecie dziatania (np. w zakresie zmiany
przepisow prawa, wydanie jakiegos rozstrzygniecia itd.), mieszczgcego sie

w kompetencji i zakresie zadan danego organu (adresata petycji). Moze by¢ ztozona
w interesie wkasnym lub w imie dobra wspdlnego.

Sposdb zatatwiania petycji reguluje ustawa o petycjach?’.

2" Ustawa z 11 lipca 2014 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).
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WAZNE:
Warto mie¢ na wzgledzie, ze w odrdznieniu od wnioskow w trybie udip:

- adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, ma obowigzek
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od jej otrzymania, przekazaé
ja podmiotowi wtasciwemu, rownocze$nie zawiadamiajgc o tym
wnoszgcego petycje,

- termin na rozpatrzenie petycji (nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
jej ztozenia, przy czym istnieje mozliwos$¢ przedtuzenia tego terminu o kolejne
3 miesigce) jest znacznie dtuzszy niz w przypadku wniosku w trybie udip.

W przypadku, gdyby otrzymali Panstwo petycje obejmujgcg rownoczesnie wniosek
w trybie udip, to - podobnie, jak w przypadku skarg i wnioskéw z kpa -
rekomendujemy aby w takich przypadkach wdrozy¢ dwa tryby postepowania, tj.:

— oddzielnie procedowac¢ wniosek o informacje publiczng (zgodnie z przepisami
udip),

— 0sobno petycje (zgodnie z przepisami ustawy o petycjach).

Listy od obywateli sg wystgpieniami, ktérych tre$¢ nie pozwala na sklasyfikowanie ich
jako skargi, wniosku albo petycji. Mogg opisywacé trudnosci w zyciu codziennym
jednostek lub zawieraé przemyslenia o biezgcych problemach panstwa (w formie
komentarza lub krytyki).

Natomiast zapytania obywatelskie mogg pojawiac sie w sprawach indywidualnych
(np. wystgpienia o informacje na temat mozliwosci dofinansowania konkretnego
projektu w ramach PO 1i§ 2014-2020) lub dotyczyé zdarzen przysztych i niepewnych,
gdy nie ma jeszcze oficjalnego stanowiska (decyzji) organu administracji.

W takich przypadkach rekomendujemy udzielenie odpowiedzi osobie pytajacej
w formie zwyktego pisma, najlepiej w ciggu 30 dni od daty wptywu wystgpienia.
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Rozdziat lll: Wybrane kwestie merytoryczne

1) Dostep do dokumentéw aplikacyjnych wnioskodawcow?®

przed i po nowelizacji ustawy wdrozeniowej

Jak juz wczesniej wspomniano, dostep do informacji publicznej w ustawach
szczegolnych (lex specialis) moze zosta¢ uregulowany odmiennie niz w udip;
wowczas oczywiscie stosujemy przepisy danej ustawy szczegotowe).

Gdy zgdane dokumenty lub dane stanowig informacje publiczng, ale z przepiséw
szczegolnych wynika, ze nie podlegajg one udostepnieniu, to informujg Panstwo
o tym wnioskodawce zwyktym pismem (czynnos¢ materialno-techniczna).

Jedng z takich ustaw szczegotowych jest wtasnie ustawa wdrozeniowa.
W jej art. 37 ust. 6 uregulowano kwestie dostepu do dokumentéw skfadanych
przez wnioskodawcéw w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie.

WAZNE:

Brzmienie art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej zostato zmienione ustawg
uproszczeniowa®®, ktora weszta w zycie 2 wrzesnia 2017 r. W zaleznosci
od zastosowania tego przepisu w brzmieniu przed albo po nowelizacji:

- dokumenty aplikacyjne wnioskodawcéw - po rozstrzygnieciu konkursu
albo po zamieszczeniu informacji o wyborze projektu do dofinansowania
w trybie pozakonkursowym - podlegajg udostepnieniu, o ile wnioskowana
informacja jest informacjg publiczna,

albo

- wniosek o dofinansowanie nie podlega udostepnieniu, w tym rowniez
jako zatgcznik do zawartej umowy o dofinansowanie.

2 \W obrebie tego podrozdziatu pod pojeciem ,whioskodawcy” rozumie sie zaréwno - odpowiednio - albo podmiot
whnioskujgcy o udzielenie informacji publicznej w trybie udip, albo podmiot sktadajgcy wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu.

2 Ustawa z 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1475).
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Wyijas$nienie:

W ustawie uproszczeniowej zawarto bowiem przepis przejsciowy (art. 16 ust. 1),
zgodnie z ktérym do postepowan w zakresie wyboru projektow do dofinansowania,
rozpoczetych i niezakonnczonych przed 2 wrzesnia 2017 r., stosuje sie przepisy
sprzed nowelizaciji.

Zasady udostepniania dokumentacji ztozonej przez wnioskodawcéw w zwigzku
Z ubieganiem sie o dofinansowanie:

- w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy wdrozeniowej: dokumenty
aplikacyjne wnioskodawcéw podlegajg udostepnieniu w trybie udip
po rozstrzygnieciu konkursu albo po zamieszczeniu informacji
0 wyborze projektu do dofinansowania w trybie pozakonkursowym,
o ile wnioskowana informacja jest informacja publiczna.

W brzmieniu art. 37 ust. 6 sprzed nowelizacji wystepowato ograniczenie czasowe,
zgodnie z ktérym dokumenty przedstawiane przez wnioskodawcow - do czasu
rozstrzygniecia konkursu albo zamieszczenia informacji o wyborze projektu

do dofinansowania w trybie pozakonkursowym - nie stanowig informaciji publicznej,
ale juz odpowiednio po tych zdarzeniach mogg mie¢ one taki walor i wowczas
powinny zostac ocenione jako takie. Nalezy wiec zweryfikowaé, ktére z informacji
zawartych w dokumentacji aplikacyjnej stanowig informacje publiczng - w tym

w Swietle ewentualnych przestanek odmowy ich udostepnienia na zasadach
ogolnych z udip - a ktére uznajemy za informacje nie-publiczne (prywatne),

nie podlegajgce udostepnieniu.

Powinni Panstwo pamietaé, ze wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
nie nabiera automatycznie waloru informacji publicznej tylko dlatego, ze zostat
zlozony w zwigzku z ubieganiem sie o fundusze unijne®.

W konsekwenciji: w przypadku postepowan w zakresie wyboru projektow

do dofinansowania, rozpoczetych*! i niezakoniczonych do 2 wrzesnia 2017 r.,
nie udostepniamy catego wniosku o dofinansowanie, a ewentualnie jedynie
takie dane z wniosku / o wniosku, ktére uznajemy za informacje publiczne.

30 whiosek o dofinansowanie, pochodzacy od podmiotu prywatnego, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
odnoszacym sie do brzmienia ww. przepisu sprzed nowelizacji, byt uznawany za dokument prywatny, czyli nawet
po rozstrzygnieciu konkursu nie stawat sie on automatycznie informacja publiczng, podlegajgcg udostepnieniu
(vide: wyroki NSA: z 11 maja 2006 r. o sygn. akt: Il OSK 812/05, z 16 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt: | OSK 2022/14
czy z 9 czerwca 2011 r. o sygn. akt: | OSK 431/11). Natomiast wystepowat réwniez poglad, ze nie mozna z goéry
odmowi¢ wszystkim wnioskom o dofinansowanie - niezaleznie od tego, od jakiego podmiotu pochodzg - waloru
dokumentu urzedowego, a w zwigzku z tym mozliwosci udostepnienia ich jako informacji publicznej w oparciu o udip.
Jezeli wnioskodawcami sg podmioty publiczne, to wnioski takie bedg w istocie dokumentami urzedowymi
(vide: wyrok NSA z 16 marca 2018 r. o sygn. akt | OSK 2388/17).

%1 Chodzi o date ogtoszenia naboréw w trybie konkursowym albo wystosowanych przez instytucje wezwan do ztozenia
wniosku o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym.
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- w brzmieniu po nowelizacji ustawy wdrozeniowej: dokumenty aplikacyjne
wnioskodawcow nie sg udostepniane w trybie udip

Zgodnie z obecnym art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, dokumenty i informacje
przedstawiane przez wnioskodawcow nie podlegajg udostepnieniu w trybie udip.
Nie ma zadnych odstepstw od tej zasady (podmiotowych, przedmiotowych,
czasowych czy innych). Zatem nie ma znaczenia to, czy wniosek o dofinansowanie
zostat ztozony przez podmiot publiczny czy prywatny. Ta zasada dotyczy rowniez
zatgcznikow do wniosku.

W konsekwenciji: w przypadku postepowan w zakresie wyboru projektéw
do dofinansowania, rozpoczetych®® po 2 wrzesnia 2017 r., nie udostepniamy
w trybie udip zadnych dokumentéw aplikacyjnych wnioskodawcoéw.

Natomiast w kontek$cie udostepniania informacji publicznej o projektach, ktére
otrzymaty wsparcie w ramach PO |iS 2014-2020, generalnie powinni mie¢ Panstwo
na uwadze zakres informacji publikowanych w dokumencie pn. Lista projektow
realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020, dostepnym
na Portalu Funduszy Europejskich®. Zakres ten wynika bowiem z przepiséw prawa,
ktére w przypadku zgdania udostepnienia informacji publicznej w tym kontekscie
powinni Panstwo traktowac jako lex specialis wobec udostepniania informacji w trybie
udip. W konsekwencji mogg by¢ udostepniac tylko te dane, na ktére wskazujg
obowigzujgce przepisy rozporzadzenia nr 1303/2013, natomiast w pozostatym
zakresie nalezy poinformowac wnioskodawcow (w drodze ,zwykiego” pisma),
ze - ze wzgledu na pierwszenstwo przepisow szczegdlnych - informacji
wykraczajacych poza ten zakres nie udostepnia sie*>.

2) Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu obywatelowi rownoczesnie:

- prawo do poszanowania jego prywatnosci i ochrony informacji o nim
[art. 47 i 51],

- prawo do uzyskiwania informaciji o dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;j
oraz osob petnigcych funkcje publiczne [art. 61].

%2 \Wykaz operacji, o ktérym mowa w art. 115 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE seria L 2013 nr 347 s. 320).

% Vide: wyrok WSA w Warszawie z 11 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt Il SA/Wa 678/19.
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Sg to zatem prawa réwnorzedne i na gruncie udostepniania informaciji publiczne;j
wchodzg w pewng kolizje.

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

JAK DALEKO SIEGA OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
W PRZYPADKU WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ,
KTOREGO REALIZACJA OZNACZALABY UJAWNIENIE TYCH DANYCH

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Okolicznos¢, zgodnie z ktorg konkretna informacja publiczna obejmuje dane
osobowe, nie oznacza automatycznie koniecznosci odmowy jej udostepnienia.

I

v

WAZNE:

Kazdorazowo decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej

ze wzgledu na prywatnos¢ osoby powinna by¢é wynikiem wywazenia:

Z jednej strony - przystugujagcego wnioskodawcy obywatelskiego prawa
do informaciji, a z drugiej strony - prawa do poszanowania prywatnosci

i ochrony osoby, ktérej danych osobowych dotyczy wniosek w trybie udip.

Wyjasnienie:
Nalezy przy tym odrézniac sytuacje, gdy wnioskodawca zwraca sie w trybie udip:

— o informacje publiczng, w ktorej wystepujg dane osobowe, ale ich uzyskanie
samo w sobie nie jest jego celem;

— wprost 0 udostepnienie informaciji o osobie.

W sytuacji, gdy uzyskanie informacji o osobie nie jest celem wnioskodawcy,
mozemy uczyni¢ zados¢ zadaniu wniosku udip bez udzielenia informacji
objetych prawem do prywatnosci. Rekomendujemy wiec udostepnienie
informacji po niezbednej (obligatoryjnej) anonimizacji danych osobowych.

Zakres tej anonimizacji obejmuje:

- dane prywatne (vide: rozdziat lll: Wybrane kwestie merytoryczne, pkt 3.1),
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- informacje nie-publiczna, tj. informacje robocze (dekretacje), zwigzane
z przydzieleniem sprawy danemu pracownikowi.

Anonimizacji nie muszg jednak podlega¢ informacje o osobach petnigcych funkcje
publiczne, zwigzane z petnieniem przez nie tych funkciji.

Tym niemniej, jesli informacja o tych osobach publicznych nie jest istotna
dla udzielenia odpowiedzi na wniosek, nie ma koniecznosci ujawniania tych
informacji (zgodnie z zasadg celowosci, niezbednosci i minimalizacji zakresu
przetwarzanych danych / informaciji).

Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawca zwraca sie w trybie udip wprost

0 udostepnienie informacji o osobie fizycznej (gdy jest to istotg wniosku) ,
nalezy pamieta¢, ze - zgodnie z udip - ograniczenie mu prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnosé osoby powinno by¢ zakwalifikowane
jako odmowa udostepnienia informaciji; czyli powinnismy wydac decyzje
administracyjng w tej sprawie.

Jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne - w zakresie, w jakim informacje (dane) dotycza petnienia tych
funkcij.

..............................................

/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Za osoby petnigce funkcje publiczne nalezy uwazac te osoby, ktére w praktyce
wykonujg zadania publiczne przypisane podmiotom zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej. Sg to w szczegdlnosci osoby majgce wptyw na tresc¢ decyzji
wydawanych przez te podmioty lub upowaznione do zajmowania oficjalnych
stanowisk w imieniu tych podmiotdéw w zakresie przydzielonych im kompetencji.

Za osobe petnigcg funkcje publiczng lub majgca zwigzek z petnieniem takiej funkciji
nalezy uznac kazdego, kto petni funkcje w organach wtadzy publiczne;j

lub tez w strukturach oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, jesli funkcja ta ma zwigzek z dysponowaniem majagtkiem
panstwowym lub samorzgdowym albo zarzgdzaniem sprawami zwigzanymi

z wykonywaniem swoich zadan przez wtadze publiczne, a takze inne podmioty, ktore
te wladze realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa.
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Ponadto, fakt dziatalno$ci danej osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
wyklucza uznania, ze osoba ta jest osobg petnigcg funkcje publiczng lub ma zwigzek
z petnieniem tych funkciji**.

W ramach MFiPR - 1Z PO iS 2014-2020 do grona tych oséb zaliczamy

przede wszystkim cztonkow Kierownictwa Ministerstwa: Ministra, Sekretarzy

i Podsekretarzy Stanu oraz Dyrektora Generalnego, a takze dyrektorow komérek
organizacyjnych: departamentéw / biur oraz ich zastepcoéw. W przypadku tych
ww. 0s6b w trybie udip udostepnia sie m.in.:

imie i nazwisko w zestawieniu z petniong funkcja,

- stuzbowe dane kontaktowe (numer telefonu i adres poczty elektroniczne;j
sekretariatu obstugujgcego),

- podpis,

- informacje o warunkach powierzenia i wykonywania tych funkcji
(rodzaj taczacej z instytucjg umowy, wymiar etatu, godziny pracy, informacje
0 wyjazdach stuzbowych itp.),

- informacje o wynagrodzeniu (z wytgczeniem informacji na temat dodatkéw
o charakterze socjalnym czy alimentow).

W doktrynie mozna napotkac takze poglad, zgodnie z ktérym do grona osob
petnigcych funkcje publiczne zaliczajg sie rowniez pracownicy merytoryczni, majgcy
duzy wptyw na ksztatt ostatecznych stanowisk organu administracji publicznej,

np. przygotowujgcy propozycje rozstrzygnie¢ (m.in. decyzji administracyjnych)

w danych sprawach. W przypadku tych ww. oséb w trybie udip udostepnia sie np.:

imie i nazwisko,
- stanowisko stuzbowe,
- stuzbowe dane kontaktowe (adres poczty elektronicznej, numer telefonu),

- umowe o prace z wytgczeniem jawnosci danych prywatnych (ujawnia sie
np. wymiar etatu, rodzaj umowy, stanowisko, miejsce wykonywania pracy,
natomiast nie ujawnia sie: adresu zamieszkania, PESEL, numeru dowodu
osobistego, podpisu itp.).

34 vide: wyrok WSA w Poznaniu z 18 stycznia 2005 r. o sygn. akt IV SA/Po 1392/04, wyrok WSA w Szczecinie z 2 maca
2006 r. o sygn. akt Il SAB/Sz 80/05, wyrok WSA w todzi z 20 sierpnia 2014 r. o sygn. akt Il SAB/L.d 88/14, wyrok WSA
w Warszawie z 11 czerwca 2014 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 231/14 czy wyrok WSA w todzi z 26 kwietnia 2017 r.

o sygn. akt Il SA/kd 140/17.
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Natomiast do grona oséb petnigcych funkcje publiczne nie zaliczamy os6b
petnigcych w urzedzie wytgcznie funkcje ustugowe lub techniczne, np. kierowcow,
personelu obstugujgcego kancelarie gtéwng, personelu sprzatajgcego itd.

W konsekwencii:

Gdy wnioskodawca zwraca sie w trybie udip wprost o udostepnienie informaciji
publicznej o osobie petnigcej funkcje publiczng (majaca zwigzek z petnieniem
tej funkcji), nalezy udostepni¢ mu informacje w zgdanym zakresie.

Natomiast w przypadku innych danych tej osoby, nie dotyczacych pelnienia
przez nig funkcji publicznej i bedacych w istocie informacjami stricte o jej zyciu
prywatnym, nalezy odmoéwi¢ mu udostepnienia informacji w zgdanym zakresie

(w drodze decyzji administracyjnej).

2.1) Dane osobowe w zamowieniach publicznych

Proces udzielania wspéffinansowanych z PO 1i§ 2014-2020 zaméwien publicznych
wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych m.in. samych wykonawcow, osob ich
reprezentujgcych lub oséb zaangazowanych do realizacji podpisanych uméw

(np. ich pracownikéw).

Dostep do dokumentacji z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (pzp)* generalnie
reguluje sama ta ustawa. Natomiast w praktyce dos¢ czesto zdarzajg sie sytuacje,
ze osoby ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia w toku procedury do ktérej nie
stosuje sie przepisodw pzp, wystepujg w trybie udip o udzielenie informaciji o innych
osobach ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia (w tym o ich ofertach).

W tym przypadku przyjmujemy - analogicznie do zasad wynikajacych z pzp,
ze jawne sg takie dane w ofercie, jak:

- imie i nazwisko oraz siedziba wykonawcy i jego ewentualnych podwykonawcow,

- dane personelu wykonawcy (np. informacje na temat treneréw ustug
szkoleniowych, w tym o ich doswiadczeniu) - jesli jest to aspekt oceniany
przyjetymi kryteriami wyboru oferty,

- wysokos¢ wynagrodzenia.

% Ustawa z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).
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Natomiast w trybie udip nie udostepniamy w tym przypadku:

numeru rachunku bankowego - ze wzgledu na tajemnice bankowa,

- informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa
(vide: rozdziat lll: Wybrane kwestie merytoryczne, pkt 3.3),

- danych personelu zaangazowanego w wykonanie umowy - jesli kwestia jego
kompetenciji nie miata znaczenia przy wyborze oferty,

- danych prywatnych dotyczgcych wykonawcy i innych osoéb, ktére umiescit on
w ofercie (np. PESEL, adres zamieszkania, dane kontaktowych itp.).

3) Dostep do informacji publicznej a ochrona tajemnic ustawowo

chronionych

Okoliczno$ci, w ktérych umocowane w Konstytucji RP prawo obywatela

do uzyskiwania informacji publicznej podlega ograniczeniu, wskazuje art. 5 udip.

W tych przypadkach podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej

(ktoéra co do zasady jest jawna) odmawia jej udostepnienia w drodze decyzji
administracyjnej, wskazujgc w uzasadnieniu na odpowiednie przepisy prawa: ustaw
szczegolnych (lex specialis), chronigce te informacje przed powszechnym dostepem.
Ponizej omawiamy sytuacje najczesciej wystepujagce w praktyce.

3.1) Prywatnos¢ osoby fizycznej

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu jej obywatelowi prawo do poszanowania jego
prywatnosci i ochrony informacji o nim. Te prawa stanowig okolicznos¢, jakg podmiot
zobowigzany musi uwzgledni¢, odpowiadajgc na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej.

W doktrynie funkcjonuje poglad, ze prawo do ochrony danych osobowych wywodzi
sie bezposrednio z prawa kazdej osoby do poszanowania jej dobr osobistych, takich
jak: godnosé i prawo do prywatnosci.

Dlatego ustalone przepisami prawa systemy regulujgce przetwarzanie danych
osobowych stuzg zapewnieniu poszanowania podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, szczegdlnie ich prawa do prywatnosci.
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WAZNE:

Odmawiajac udzielenia informacji publicznej ze wzgledu na prywatnosé
osoby fizycznej, powinni Panstwo mie¢ na wzgledzie, ze nie kazda
informacja o danej osobie wpisuje sie w dziedzine chronionego prawem
zycia prywatnego.

Wyjasnienie:

Prywatnos¢ nalezy rozumieé¢ jako sfere zycia rodzinnego i osobistego.
Zaliczajg sie do niej zdarzenia i okolicznosci nie dotyczgce spraw publicznych,
zwigzane z zyciem osobistym, rodzinnym i intymnym kazdego cztowieka, ktére

nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania innych oséb. Szczegdlny charakter
tej dziedziny zycia cztowieka uzasadnia silng ochrone prawa do prywatnosci.

Natomiast prawo osoby do ochrony jej danych osobowych nie ma réwnie silnej
pozyciji, jak prawo do prywatnosci; podlega bowiem ograniczeniom ze wzgledu

na interes publiczny i interes innych oséb, obejmujgcy ich prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne.

RODO®* w art. 86 wskazuje, ze zawarte w dokumentach urzedowych dane osobowe,
ktére posiada podmiot zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, moga
by¢ przez ten podmiot ujawniane w celu pogodzenia publicznego dostepu

do dokumentow urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych.

WAZNE:

Oceneg, ktére informacje o osobach mozna ujawnié¢ w ramach udostepnianej
informacji publicznej, powinni Painstwo prowadzi¢ kazdorazowo na tle
konkretnych okolicznosci danej sprawy. Inaczej bedzie wygladata ochrona
danych osobowych osoby prywatnej, inaczej w przypadku szeregowego
pracownika urzedu, a jeszcze inaczej w przypadku osoby petnigcej funkcje
publiczna.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
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Przyktady:

- w trybie udip udostepnia sie imiona i nazwiska osob, ktére zawarty umowy
cywilnoprawne z podmiotem publicznym, a takze przedmiot takiej umowy
I wysokos¢ wynagrodzenia, poniewaz danych tych nie nalezy kwalifikowac
jako spetniajgcych przestanke ograniczenia prawa do informacii publicznej®’,

- pracodawca ma prawo udostepniac¢ imie i nazwisko oraz stuzbowe dane
kontaktowe swojego pracownika, poniewaz - w mys| orzecznictwa sgdow
administracyjnych - poufno$¢ tego rodzaju danych uniemozliwitaby mu
prowadzenie swojej dziatalnosci;

- pracodawca nie powinien udostepniac np. paraf lub podpiséw pracownikow
przygotowujgcych pismo do podpisu cztonka Kierownictwa urzedu (zawartych
m.in. na kopiach aktowych dokumentéw); jak juz wiemy, tego typu dokumenty
czesto majg charakter roboczy, wewnetrzny, zatem w ogdle nie stanowig one
informacji publicznej; natomiast widniejgcy na dokumencie urzedowym podpis
osoby petnigcej funkcje publiczng jest jawny,

- informacja o wynagrodzeniu wyptacanym ze srodkéw publicznych jest
informacjg publiczng, natomiast kwota wynagrodzenia konkretnej osoby
fizycznej wkracza w sferg jej prywatnosci; z tego wzgledu informaciji
0 wysokosci wynagrodzenia danego pracownika zasadniczo nie udostepnia
sie, jednak nalezy udzieli¢ informacji na temat wynagrodzen:

* na wskazanych stanowiskach w urzedzie, nawet jesli identyfikujg one
poszczegdblne osoby (oczywiscie bez wskazania ich danych
osobowych),

= w odniesieniu do okreslonej grupy pracownikow,

= w postaci kwoty wydatkdw przeznaczonych ze srodkéw publicznych
na utrzymanie danego etatu / stanowiska (np. w przypadku wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie kwoty wynagrodzenia
danego pracownika w urzedzie, w odpowiedzi wskazujemy stanowisko,
ktére on zajmuje, obowigzujgce w jego przypadku ,widetki” ptacowe

37 Vide: wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 8 listopada 2012 r. o sygn. akt | CSK:

W przypadku, gdy chodzi o ujawnienie imion i nazwisk oso6b fizycznych, z ktérymi zawarto ono umowy zlecenia

i umowy o dzieto, (...) nalezy uznac, iz osoby te musiaty liczy¢ sie z tym, Ze ich personalia nie pozostang anonimowe.
Dla osoby zgdajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umoéw cywilnoprawnych przez organ
administracji, imiona i nazwiska stron takich umoéw sg czesto wazniejsze niz ich tresc¢ - i jest to z oczywistych
wzgledow zrozumiate. Trudno bytoby w tej sytuacji broni¢ poglgdu, ze udostepnienie imion i nazwisk oséb stanowi
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych 0séb (art. 31 ust. 3iart. 61 ust. 3
Konstytucji RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjgc, ze ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z organem administracji nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
udip.
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(przedziat), wraz z informacja, ze do pensji zasadniczej dochodzg takze
inne elementy wynagrodzenia, np. dodatek za wystuge lat, dodatki
zadaniowe / funkcyjne czy swiadczenia jednorazowe, np. zapomoga;
niemniej mozna tez spotkac sie z poglgdem, ze powinno sie ujawnic

I podac¢ wprost wysokos¢ wynagrodzenia konkretnego pracownika,

» informacje na temat srodkoéw finansowych przeznaczonych
na utrzymanie danego stanowiska w strukturze jednostki
(a nie wynagrodzenie konkretnej osoby, ktére podlega ochronie
przewidzianej dla danych osobowych) - w sytuacji, gdy wnioskodawca
pyta o wynagrodzenie przystugujgce wiasnie na tym stanowisku.

Ponadto, nie mozna ograniczac jawnosci w sprawach toczgcych sie przed organami
panstwa, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmiotow
wykonujgcych zadania publiczne albo 0s6b petnigcych funkcje publiczne - w zakresie
tych zadan lub funkcji.

3.2) Ochrona informacji niejawnych

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
wskazanych w przepisach o ochronie informacji niejawnych® oraz innych tajemnic
ustawowo chronionych. Ograniczenie to dotyczy w szczegdlnosci informaciji, ktére
okreslane sg jako ,tajemnice” czy ,informacje wrazliwe”. Zakaz ich ujawniania

lub szczegolne zasady ich udostepniania okreslone sg w ustawach szczegolnych
(lex specialis).

WAZNE:

Takich tajemnic nie moga wskazywacé akty nizszego rzedu niz ustawa,
tj. np. rozporzadzenia.

Jak juz wiemy, odmowa udostepnienia tego rodzaju informaciji nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;j.

% Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742).
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Przyktady:

- informacje oznaczone klauzulami: ,,zastrzezone”, ,,poufne”, ,tajne”
i ,,Scisle tajne”, nadanymi zgodnie z ustawg o ochronie informaciji
niejawnych, ktore dotyczg najwazniejszych interesow panstwa i dlatego
dostep do nich jest bardzo mocno limitowany i ograniczony wytgcznie do oséb
posiadajgcych poswiadczenie bezpieczenstwa o okreslonej klauzuli
poufnosci / tajnosci, ktére dajg rekojmie zachowania ich w tajemnicy,

- tajemnice zawodowe, wynikajgce z ustaw szczegdlnych (lex specialis),
regulujgcych konkretne zawody i profesje, np. tajemnica radcowska,
adwokacka, notarialna, komornicza, dziennikarska, lekarska, bankowa
czy statystyczna, ale tez np. tajemnica spowiedzi;

do objecia tajemnicg bankowa*®® kwalifikuje sie m.in. wyodrebniony dla dane;
inwestycji numer rachunku bankowego, ale tez zaswiadczenie z banku

0 posiadaniu tego rachunku dla potrzeb przekazywania refundacji w ramach
projektu (dane te w udostepnianych w trybie udip dokumentach powinny
automatycznie podlegac¢ anonimizaciji).

3.3) Tajemnica przedsiebiorcy a tajemnica przedsiebiorstwa

Inng z tajemnic prawnie chronionych jest tajemnica przedsiebiorcy, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 udip. Nie jest to pojecie catkowicie tozsame z pojeciem tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérg zdefiniowano w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji®®.

WAZNE:

Tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje techniczne,
technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegéinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne
dla takich oséb - o ile uprawniony do korzystania z informacji

lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

%9 Zgodnie z art. 104 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z pézn. zm.).
40 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2019 r. nr 153, poz. 1010 z pézn. zm.).
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Informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa*', kiedy spetnia
ponizsze warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny*? czy organizacyjny przedsiebiorstwa
lub posiada warto$é gospodarcza™®,

- nie jest powszechnie znana / nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania (przy zachowaniu nalezytej
starannosci) w celu zachowania jej w poufnosci**.

Z kolei pojeciem znaczeniowo nieco innym niz tajemnica przedsiebiorstwa jest
tajemnica przedsiebiorcy, ktora pojawia sie w udip jako przestanka odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Niemniej, tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza
sie z tajemnicy przedsiebiorstwa. W praktyce jest ona wielokrotnie stosowana

i rozumiana bardzo szeroko, obejmujgc obszary wykraczajgce nawet poza charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny - czy nawet informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg. W tym przypadku chodzi np. o tajemnice korespondenciji
pomiedzy przedsiebiorcg a jego klientami.

WAZNE:

Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu
kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscia,
wobec ktorych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania
ich poufnosci.

“1 Vide: wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r. o sygn. | CKN 304/00

42 Charakter technologiczny informaciji odnosi sie do najogdlniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut, wzorow
i metod dziatania.

3 Informacja gospodarcza obejmuje catoksztatt dogwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

4 Informacja nie podana do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi. Informacja staje sie tajemnica
przedsiebiorstwa, kiedy przedsigebiorca ma wole, by pozostata ona nieujawniona dla pewnych grup odbiorcow,
zwlaszcza konkurentow - i wola ta wzgledem tych innych oséb musi by¢ wyrazona. Bez takiej woli, choc¢by tylko
dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nieujawniona do wiadomosci
publicznej traci ochrone prawna, gdy inny przedsigbiorca moze sie o niej dowiedzie¢ dozwolonymi sposobami.
Niemniej, tajemnica nie traci swego charakteru przez to, ze wie o0 niej pewne ograniczone grono oséb, zobowigzanych
do zachowania tajemnicy w tej sprawie. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informaciji
powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.
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Tajemnica przedsiebiorcy jest oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy, a ze wzgledu na konstytucyjng range prawa do informac;ji
publicznej, nie kazda tajemnica przedsiebiorcy bedzie uzasadnia¢ odmowe jej
udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy musi by¢ bowiem proporcjonalnie wieksze
niz racje przemawiajgce za udostepnieniem informacji publicznej*.

Nalezy zatem pamietac, ze - dziatajgc w imieniu organu zobowigzanego
do ewentualnego ujawnienia informacji - powinni Panstwo przeprowadzi¢ stosowne
badanie i stwierdzi¢, czy wnioskowane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorcy

Jesli zdecydujemy sie na odmowe udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy, wydajemy wéwczas decyzje administracyjng, ktéra
zawiera konkretng podstawe i zakres utajnienia danej informacji. W tym przypadku
organ nie moze ograniczyc¢ sie jedynie do zdawkowego stwierdzenia, ze odmawia
udzielenia informaciji ze wzgledu na te przestanke.

Przyktad 1:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dokumenty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa na etapie ubiegania sie o to zamdwienie nie podlegajg
ujawnieniu / udostepnieniu, o ile spetniajg ww. warunki.

Natomiast umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego sg jawne
oraz podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w udip - tak samo, jak wyniki
realizacji tych uméw, o ile nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W praktyce 1Z PO IiS 2014-2020, przy okazji realizacji umowy na wykonanie badania
ewaluacyjnego, wystgpita sytuacja, gdy metodyka badania ewaluacyjnego - ztozona
wraz z ofertg - stanowita tajemnice przedsiebiorstwa na etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienie publicznego. Natomiast zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostato poczynione w umowie wobec wyniku jej
realizacji (w tresci umowy nie zawarto takiego zastrzezenia). W konsekwencji
uznalismy, ze w wyniku realizacji umowy powstato odmienne opracowanie od tego
przekazanego na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym
zdecydowalismy o udostepnieniu w trybie udip petnego raportu wraz z metodykg
badania ewaluacyjnego.

Dodatkowo w tym przypadku doszto do przeniesienia na zamawiajgcego
(czyli na 1Z PO 1iS) autorskich praw majgtkowych do dzieta, co umozliwito
nam swobodne dysponowanie nim, a w efekcie oznaczato koniecznos¢ jego
udostepnienia na wniosek udip.

5 Vide: wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2014 o sygn. Il SA/Wa 1108/14, utrzymany w mocy wyrokiem NSA
z 18 sierpnia 2016 r. o sygn. | OSK 387/15.
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Przyktad 2:

Skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez przedsiebiorce
powinno zosta¢ poczynione przed zlozeniem przez wnioskodawce wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Zastrzezenie tajemnicy na dokumentach
powinno by¢ widoczne, np. poprzez uzycie pieczeci ze stosowng klauzula.

Jesli tajemnica przedsiebiorstwa nie zostata zastrzezona przed wniesieniem wniosku
w trybie udip, to takie informacje publiczne podlegajg udostepnieniu. Po otrzymaniu
wniosku udip co do zasady nie powinni Panstwo dopytywac autora / wytworcy
informacji, czy wnioskowane informacje nie stanowig przypadkiem tajemnicy
przedsiebiorstwa, jesli nigdzie na dokumentacji nie widac takiego zastrzezenia

(np. owej pieczeci z klauzulg). Jednak w wyjatkowych sytuacjach - aby nie narazi¢
sie na ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za ujawnienie cudzej
tajemnicy - mozna o to zapytac.

4) Informacja prosta a informacja przetworzona

Zagwarantowane w Konstytucji RP prawo obywatela do informacji publicznej
obejmuje zaréwno uprawnienie do uzyskania przez niego informacji prostej,
jak i informacji przetworzone;j.

Jednak w tej drugiej sytuacji prawo to jest ograniczone wytgcznie do przypadkéw
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego - tak, aby chroni¢ podmioty
zobowigzane do udzielania informaciji publicznej przed koniecznoscig ewentualnej
dezorganizacji ich pracy z powodu koniecznosci przetworzenia posiadanych
informacji publicznych jedynie z uwagi na cele nieistotne lub prywatne.

4.1) Definicje i r6znice w pojeciach

Informacja prosta jest informacja wprost zawarta w dokumentacji posiadane;j
przez instytucje, mozliwa do udostepnienia ,0d reki”, bez koniecznosci podejmowania
zadnych dodatkowych czynnosci.

Informacja przetworzong jest informacja wymagajgca dokonania dodatkowych
operacji - poza jej prostym wyodrebnieniem z dokumentacji i przedstawieniem

w odpowiedniej (zgdanej przez wnioskodawce) formie. Jest to jako$ciowo nowa
informacja, ktéra nie istniata dotgd w takiej postaci, choc jej zrédtem sg materiaty
znajdujace sie w posiadaniu organu“®.

% vide: wyrok WSA w Gliwicach z 20 grudnia 2016 r. o sygn. akt IV SA/GI 882/16 czy wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 19 stycznia 2017 r. o sygn. akt || SAB/Go 170/16.
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Mamy z nig do czynienia, gdy chodzi o:
- skserowanie lub zeskanowanie dokumentacji (hawet w do$¢ znacznej ilosci),
- nagranie informacji na ptyte lub inne odtworzenie na nowym nosniku,
- proste techniczne przeniesienie danych, np. do pisma, tabeli czy zestawienia,
- wyszukanie dokumentéw w archiwum zaktadowym,
- wyszukanie informacji w ewidencji czy rejestrze,
- wygenerowanie raportu z systemu,

- zwykte przygotowanie informacji do udostepnienia w dozwolonym zakresie,
np. poprzez anonimizacje danych osobowych®’.

Przyktady:

informacje na temat:
- potencjalnych inwestyciji, ktébre mogg otrzymac¢ wsparcie w ramach Programu,
- szkolen odbytych przez pracownikéw instytuciji,

- ofert otrzymanych w zwigzku z badaniem rynku przed zawarciem umowy
0 zamowienie publiczne.

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Mamy z nig do czynienia, gdy:

- konieczne jest zaangazowanie znacznych srodkéw organizacyjnych
i osobowych do zgromadzenia i przekazania informacji, gdy wielu
pracownikdw musiatoby poswieci¢ czas na jej przygotowanie
(zamiast normalnego wykonywania przypisanych im zadan),

7 Vide: wyrok WSA w todzi z 23 sierpnia 2016 r. o sygn. akt || SAB/L.D 182/16 czy wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 4 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt Il SA/Go 607/17.

43



- pewna suma informacji prostych wymaga przeprowadzenia dodatkowych,
czasochtonnych analiz i obliczen albo przygotowania zestawien i wyciggow,

- niezbedna jest zmudna analiza dokumentdéw przy uzyciu dodatkowych sit
I Srodkow po stronie organu, celem wyodrebnienia informaciji
wyspecyfikowanej we wniosku, zaktdécajgca normalny tok pracy urzedu,

- chodzi o informacje przygotowang i opracowang przez organ specjalnie
dla podmiotu wnioskujgcego, w zwigzku z jego zgdaniem
oraz na podstawie wskazanych przez niego kryteriow (te kryteria sg wtasnie
,Znakiem rozpoznawczym” informacji przetworzonej),

- chodzi o bardzo szeroki zakres zgdanej informacji, wymagajacy
np. zeskanowania wielu metrow biezgcych dokumentacji zawierajgce;j
informacje proste,

- chodzi o zmiane tresci informacji, jej powtérne zredagowanie, wyciggniecie
wnioskéw lub dokonanie okreslonego dziatania intelektualnego w odniesieniu
do istniejgcego zbioru informaciji,

- konieczne jest wydobycie informacji czgstkowych z posiadanych zbiorow
dokumentow, ktére sg prowadzone w sposéb uniemozliwiajgcy proste
udostepnienie danych (np. gdy sg one nieuporzgdkowane czy rozproszone,
gdy znajdujg sie na wielu nosnikach i w wielu lokalizacjach lub gdy ustalenie
dokumentow, w ktérych zostaty zawarte zgdane informacje, wymaga
zmudnych poszukiwan),

- nie ma zadnego gotowego dokumentu zawierajgcego wnioskowane dane
i konieczne jest jego opracowanie, aby mégt on przyjgc tresc i forme, jakiej
oczekuje zainteresowany i ktéra odpowiada jego intencjom.

4.2) Udostepnianie informaciji przetworzonej

Postepowanie w przypadku ztozenia wniosku o informacje przetworzong
sprowadza sie do tego, ze nie nalezy ani przygotowywac, ani udostepniac
tej informacji automatycznie (co ma miejsce w przypadku informacji prostej).

Powinni Panstwo sprawdzi¢, czy wnioskodawca domagajgcy sie udzielenia informacji
przetworzonej wykazat (albo moze wykazac), ze jej udostepnienie jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

W przypadku, gdy wniosek udip nie zawiera takiego uzasadnienia albo jest ono
niewystarczajgce, trzeba wezwac¢ wnioskodawce do uzupetnienia w tym zakresie.
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W wezwaniu nalezy wskaza¢ mu, ze mamy do czynienia z informacjg przetworzong
i uzasadni¢ to twierdzenie*®. Na wykazanie tej szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego wnioskodawca ma nie wiecej niz 14 dni - jesli tego nie zrobi,
postepowanie umarza sie poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

W odpowiedzi na Panstwa wezwanie, wnioskodawca powinien wyjasnic, w jaki
sposob zamierza wykorzysta¢ uzyskane informacje dla ochrony interesu publicznego
lub poprawy funkcjonowaniu organéw administracji publicznej*.

Interes publiczny to interes ogdétu (wspdlnoty), a nie interes indywidualny. Pojecie to
jest szerokie i nieostre, jednak nie budzi watpliwosci, ze odnosi sie do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i instytucji publicznych®. Zadane informacje
nie mogg dotyczyc tylko partykularnego interesu wnioskodawcy, gdyz sprawa,

0 ktérej chce on by¢ poinformowany, powinna mie¢ szczegdlne znaczenie

dla dziatania catego panstwa w jakimkolwiek jego aspekcie®”.

Przyktady:

Mozna uznac istnienie interesu publicznego w udzieleniu informacji przetworzonej,
gdy:

- informacje mogg bezposrednio potwierdzi¢ istnienie jednoznacznie
nieprawidtowosci w dziataniu sfery publicznej,

- informacje pozwalajg na stworzenie propozycji poprawy dziatalnosci instytuciji,
organow panstwa, innych ciat publicznych jako prawnej catosci, np. w zakresie
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi,

- informacje umozliwiajg sporzadzenie projektu aktu normatywnego
czy nowelizacji przepisow, np. ustawy, uchwaty.

“8 vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 grudnia 2010 r. o sygn. akt Il SAB/Go 147/16 czy wyrok WSA
w Biatymstoku z 29 wrze$nia 2016 r. o sygn. akt SAB/Bk 21/16.

49 vide: wyrok NSA z 9 grudnia 2010 r. o sygn. akt | OSK 1768/10.
%0 Vide: wyroki NSA: z 26 lutego 2016 r. o sygn. akt | OSK 833/15 czy z 27 maja 2015 r. o sygn. | OSK 1313/14.
5! Vide: wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r. o sygn. akt | OSK 1870/10.
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Nie mozna uznac istnienia interesu publicznego w udzieleniu informacji
przetworzonej, gdy:

- informacja ma by¢ wykorzystana do celéw osobistych i prywatnych,
np. do napisania pracy naukowej, w tym doktoratu czy pracy magisterskiej,

- informacja jest pozyskiwana do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

- informacja zostanie wykorzystana dla celéw sprzecznych z interesem
publicznym, np. w celu popetnienia przestepstwa albo zdyskredytowania
czy ponizenia jakiejs osoby.

Nalezy pamietac, ze nie kazdy moze wykazac, iz udostepnienie mu informacji stuzy
ochronie interesu publicznego lub poprawie funkcjonowania administracji publicznej,
poniewaz wnioskodawca:

- powinien réwniez wykazac, ze pozyskane informacje realnie wykorzysta
do celow stuzgcych interesowi publicznemu,

- musi mie€ takg pozycje lub znajdowac¢ sie w takiej sytuacji (zawodowej,
spotecznej, politycznej itd.), aby miec realny wptyw na wykorzystanie tej
informacji do realizacji celu stuzgcego interesowi publicznemu, np. byé
cztonkiem organizacji pozytku publicznego, dziatajgcej w tym witasnie celu,
albo osobg majgca realny wptyw na ksztattowanie dziatan organow
publicznych lub na stanowienie prawa.

Wprowadzenie ustawowego warunku wykazania szczegodlnej istotnosci dla interesu
publicznego ma przeciwdziata¢ sktadaniu znacznej liczby wnioskéw o informacje
publiczna przetworzong i nie dopusci¢ do paralizu instytucji publicznych, ktére
musiatyby znaczng czes¢ swojej dziatalnosci skoncentrowac na udostepnianiu
wiasnie takiego rodzaju informacji®?.

Wyijasnienie:
W celu uzyskania informaciji przetworzonej wnioskodawca powinien podac:

- konkretny cel majacy szczegbine znaczenie dla interesu publicznego,
do realizacji ktérego potrzebne mu sg wnioskowane informacje,

- sposob wykorzystania tych informaciji,

- uzasadnienie, zgodnie z ktérym znajduje sie on w szczegolnej sytuacji
albo posiada narzedzia pozwalajgce mu wykorzysta¢ dang informacje
we wskazanym celu.

%2 Vide: wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r. o sygn. akt | OSK 1737/11.
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Jesli wnioskodawca nie wykaze, ze przekazanie mu informacji przetworzonej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, postepowanie w sprawie konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej, w ktorej organ informuje:

- ze zadanie dotyczyto informacji przetworzonej,

- dlaczego nie moze uznac, ze w sprawie udostepnienia tej informacji wykazano
szczegolng istotnos¢ dla interesu publicznego,

przywotujgc stosowng argumentacje na poparcie swojego stanowiska w zakresie
obu ww. kwestii.

Sporzadzone przez Panstwa w tej sytuacji uzasadnienie decyzji powinno wiec
zawierac:

- okreslenie podstaw stwierdzenia, ze mamy do czynienia z informacja
przetworzong - poprzez wskazanie zaistniatych okolicznosci, ktore w danym
przypadku odrdzniajg informacje przetworzong od prostej,

- wskazanie, ze wnioskodawca nie wykazat, iz udzielenie mu zgdanej informacji
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego (z Panstwa oceng,
ze wskazany przez niego cel nie ma znaczenia dla interesu publicznego
albo ze jego znaczenie nie jest szczegdlnie istotne albo ze wnioskujgcy nie ma
realnego wptywu na realizacje tego celu).

WAZNE:

W przypadku odmowy udostepnienia informaciji przetworzonej, w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej warto wskazac, jak bardzo czaso- i pracochtonne bytoby
dla urzedu przygotowanie zgdanej informaciji, jakie dziatania i w jakim stopniu
skomplikowania musiatyby by¢ podjete przez organ, aby zrealizowa¢ wniosek
udip.

Przyktad: warto opisa¢ potencjalny naktad zwigzany z wytworzeniem materiatu,
m.in. podac ilos¢ dokumentacji (np. w metrach biezgcych), ktéra wymagataby
przegladu i analizy, wskaza¢ szacunkowy czas i liczbe oso6b (tzw. osobogodziny),
ktére musiatyby zosta¢ zaangazowane do tego zadania - zamiast normalnego
wykonywania przypisanych im zadan, a takze wymienic inne trudnosci techniczne
lub organizacyjne w przygotowaniu i udzielaniu zgdanej informaciji.
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5) Udostepnianie dokumentéw przez KE

Kwestie udostepniania dokumentow przez instytucje UE reguluje rozporzgdzenie
(WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji°®. Zasadniczym jego celem jest zapewnienie

jak najszerszego dostepu do wszelkich dokumentow, ktdorymi one dysponuja.

O wszelkie dokumenty bedgce w posiadaniu instytucji UE (ktére co do zasady
powinny by¢ publicznie dostepne) moze wystgpi¢ zaréwno kazdy obywatel Unii,
kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majgca siedzibe w panstwie
cztonkowskim, jak rowniez osoba fizyczna lub prawna niezamieszkata i niemajgca
siedziby w panstwie cztonkowskim.

W przypadku, gdy posiadane przez instytucje UE dokumenty stanowig

tzw. ,dokumenty stron trzecich”, instytucja ta ma obowigzek skontaktowac sie z dang
strong trzecig - celem ustalenia, czy nie zachodzi ktoras z przestanek do odmowy
udostepniania wnioskowanych dokumentéw. Strong trzecig - zgodnie ze stownikiem
rozporzgdzenia - jest kazda osoba fizyczna lub prawna lub kazdy podmiot spoza
instytucji UE, w tym panstwa cztonkowskie czy instytucje nie bedgce instytucjami
WspdInoty oraz organizacje i panstwa trzecie.

Przyktad:
W przypadku dokumentacji aplikacyjnej dla duzego projektu strong trzecig bedzie:

— MFIPR (IZ PO IiS) - jako podmiot przesytajgcy do Komisji
za posrednictwem systemu informatycznego SFC2014 wniosek
o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami,

— beneficjent projektu - w zakresie ,wlasnosci” swojej dokumentaciji
aplikacyjnej oraz prawa do dysponowania nig.

Instytucja UE:

— samodzielnie podejmuje decyzje, jesli nie ma watpliwosci,
ze wnioskowany dokument podlega lub nie podlega ujawnieniu,

— konsultuje sie ze strong trzecig w celu oceny, czy zachodzi podstawa
do odmowy ujawnienia danego dokumentu (lub jego czesci),
tj. gdy to ujawnienie naruszytoby ochrone konkretnego interesu:

%3 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. UE seria L 2001 nr 145, s. 43).
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» interesu publicznego w odniesieniu do: bezpieczenstwa publicznego,
kwestii obronnych i wojskowych, stosunkow miedzynarodowych,
finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspolnoty
lub panstwa cztonkowskiego,

» prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegolnosci
w odniesieniu do ustawodawstwa Wspélnoty zwigzanego z ochrong
danych osobowych,

» intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wtasnosci
intelektualnej, postepowania sgdowego lub porady prawnej,
celu kontroli, Sledztwa czy audytu (chyba, ze za ujawnieniem
przemawia interes publiczny).

Istnieje takze mozliwosS¢ wyrazenia zgody na czesciowe ujawnienie dokumentaciji;
wowczas niezbedne bedzie nie tylko wskazanie przez Panstwa (jako ewentualng
strone trzecig) tych dokumentéw lub ich czesci, ktére nie powinny zostac
udostepnione, ale tez podanie powodow, dla ktérych materiat ten powinien pozostac
utajniony.

Przyktad: zawarte w dokumencie petnomocnictwa dane osobowe - w zakresie
numeru dokumentu tozsamosci osoby fizycznej - powinny zostac objete
anonimizacja.
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